L. s. 3.460/908. 


We Lwowie, dnia 24 października 1903. 


Aleg. 494 


Sprawozdanie 


Komisyi gospodarstwa krajowego z wniosków posłów Szajera 
i Stapińskiego w sprawie ograniczeń handlu nierogacizną. 


Wysoki Sejmie! 


Chów bydła i trzody stanowi jedno z najgłówniejszych źródeł bogactwa kraju; 
w sprawozdaniach komisyi z lat poprzednich słusznie podniesiono, że o ile chów bydła 
jest kapitałem zakładowym gospodarstw włościańskich, chów trzody stanowi dia nich ka- 
pitał obrotowy, dając zarówno właścicielom drobnych "gruntów, jak i bezrolnym chałupni- 
kom źródło opłaty podatku i rezerwę na czarną godzinę. 


Obecne ciężkie położenie rolnictwa utrudnia włościanom zebranie oszezedności 
albo uzyskanie taniego kredytu w celu dalszego prowadzenia gospodarstwa, wówczas gdy 
zaraza dotknie główne źródło dochodów bieżących i zmniejszy jego wartość. 


Wartość exportu bydła z Galicyi do innych krajów koronnych i za granicę sza- 
cowano w latach 1806—94 na 18 do 33 milionów K, 


Wartość trzody eksportowanej z Galicyi wynosiła w przybliżeniu 48 milionów koron. 
Poseł Męciński obliczył w roku 1898, że ubytek wywołany ograniczeniami wywozu innych 
krajów koronnych anstryackich i Niemiec na 36 milionów. 


W rzeczywistości jednak wywóz ten był dawniej znacznie większym; e. k, Na- 
miestnictwo bowiem w okólniku z dnia 27. Marca 1903 L. 24.902 szacuje samą . tylko 
wartość nierogacizny, wywożoną corocznie z kraju na 86 milionów. 


Eksport do zachodnich prowincyi monarchii od 1. lipca 1897 do 30. czerwca 
1898 wynnsił n a podstawie ogłoszonej w znakomitym, z wielką sumiennością ułożonym 
i bardzo pouczając ym referacie Dra Henryka Sawczyńskiego p. t. „Sprawa pomoru świń 
w Galicyi* statystyki kolejowej. 


a) do Wiednia . i 253.931 sztuk świń t j: 4309 wozów 
b) do Morawy i Szląska . 552610) T ag. MBO 5 
c) prez Wiedeń transito . ST E nee + 
d) do Pragi : - 288216 « A s =»: 45407 m 
e) do Czech per Praga 

(via Ołomuniec-Bubno) 37.414 „ WE: JOD =, 
f) do Czech per Praga (via 

Ołomuniec-Chotzen) . 58050 | > En #004 5 


963,305 sztuk świń t. j. 17809 wozów. 


Wywóz bydła i świń z naszego kraju mógłby jednak i w przyszłości znacznie 
się powiększyć, w razie bardziej intenzywnego poparcia produkcyi i uchylenia tych ogra- 
niczeń, które w ustawach i niezbędnej potrzebie nie mają uzasadnienie. 

Utrudnieniem w tym kierunku jednak była nietylko prohibicyjna polityka państw 
obcych, jak n. p. Niemiee, ale niedostateczna ochrona przed zawleczeniem zarazy z Wę- 
gier, a obok niej konsekwentnie od lat 14 przeprowadzone przez Rząd centralny wyją- 
tkowe ograniczenia wywozu trzody z Galicyi do innych krajów koronnych, które bądźto 
na ilość wywozu, bądźto na cenę nierogacizny miały niekorzystny wpływ. 


Ograniczenia importu pod pozorem zarazy za pomocą środków policyi weteryna- 
ryjnej wyrodziły się w środek konkurencyi, którego celem jest zwalczenie współzawodników ; 
o ile użycie tego środka można od biedy tolerować w czasie wojny ełowej, o tyle nie 
da się uprawiedlić używanie go wobec państwa, z którem się zawarło konweneyę wete- 
rynaryjną, — jak n. p. ze strony Niemiec przeciw Austryi. 


A już najbardzej jaskrawo razi uciekanie sie do tego środka i na jak najsurow- 
sze potępienie zasługuje, gdy środek ten zwraca się przeciwko krajowi, należącemu do tego 
samego związku państwowego ze strony inwych krajów, część integralną tegoż państwa 
stanowiących. 


Podnieść wreszcie należy, że jeżeli pomimo wyżej wyszczególnionych utrudnień 
i szykan 


w. r. 1890 w r. 190 

ilość bydła rogatego, która wynosiła ś R 2,448.006 2,714.622 
wzrosła w 10 latach o 11*%,, 

ilość świń, która wynosiła ,ů : P z 784.5000 1,254.414 
wzrosła w 10 latach o 59%, 


jeżeli przeto wzrost ilości bydła w Galicyi jest w 19 latach większym, aniżeli w całej 


Austryi, w której wynosi tylko : A ; A : : 5 : 10% 
a wzrost ilości świń w Galicyi jest blisko dwa razy większym, aniżeli w całej 
Austryi, w której wynosi 320/9 


jest to zasługą Sejmu, który uchwalił ustawę hodowlaną i obydwóch towarzystw 
Gospodarczego i rolniczego. 


Że postęp w tym kierunku jednak w razie poparcia produkcyi i większej bez- 
stronności wydawanych przez centralny rząd przepisów może być jeszeze większym, dowo- 
dzi przykład Bośni. w której ilość bydła wynosiła 


w r. 1879 w r. 1895 
762.677 1,417.341 


I. Niekorzystne traktowanie wywozu z Galieyi 
w porównaniu do innych krajów w latach 1889—1900. 


Rozporządzenia poniżej przytoczone dowodzą, że Rząd centralny za pomocą ro- 
zmaitych środków utrudniał trzodzie, a często i bydłu galicyjskiemu konkurencyę w ró- 
wnych warunkach na targach innych krajów koronnych austryackich. 

1) Rozporządzenie Ministerstwa Spraw wewnętrznych z dnia 27. grudnia 1888 
L. 22.882 zezwala na wywóz trzody z Galicyi jedynie tylko do 2 stacyi przymusowych 


Wiednia i Wiener - Neustadt; do obrotu handlowego nie wolno było wpro wa- 
dzać nierogacizny przed odbyciem ośmiodniowej kwarantany w tychże dwóch miastach. 
Przymus ten miał także ujemny wpływ na wagę i cenę. Jedynie tylko Świnie na natych- 
miastową rzeź przeznaczone uwolniono od kwarantany. 


Niższą Austryę. natomiast traktowano o wiele korzystniej; pomimo zawleczenia 
zarazy ź Simering i z St. Marx do Tyrolu, rozporządzenie Rządu krajowego tyrolskiego 
Z dnia 22. grudnia 1888. L. 26450 zakazuje jedynie wywozić świnie do Tyrolu, z tych . 
dwóch miejscowości, ale nie ustanawia żadnych ograniczeń dla całej Niższej Austryi. 


2) Rozporządzenie z dnia 19. stycznia 1889. L. 930, wyraźnie przyznaje, że je- 
dynie tylko ze względu na potrzebę zaopatrzenia miasta Pragi, w zapasy mięsa, zezwo- 
ono na wywóz do Pragi świń przeznaczonych na rzeź w przeciągu 24 godzin i to pod 
Warunkiem, że sprzedający wykaże się obstalunkiem z Pragi. Rzecz naturalna, że rze- 
Źnicy, mogąc zapomocą obstalunków regulować cenę, a ewentualnie odmawiając ich nie- 
dopuszczać nierogacizny z Galicyi do konkurencyi, nadużywali tego przywileju, 


3) Rozp. Ministerstwa spraw wewnętrznych z 29. marca 1889 (Dz. ust. P. L. 37.), 
Oraz rozp. rządu kr. morawskiego z 4. kwietnia 1889 L. 11.915 An. B. 1. Nr. 564. z 13. maja 
1889 L. 17.221. 1. czerwca 1889 L. 19.951 An. Bl. Nr. 653., Rządu krajowego szlą- 
skiego z 26. września 1889 L. 12.979 An. Bl. kr. 790, 8. sierpnia 1880 L. 10.778 An. 
Bl. 735. ustanowiły o wiele twardsze warunki dla świń eksportowanych z Galicyi, aniżeli 
dla wywozu Świń z innych krajów koronnychi z Węgier. Zakazano bowiem wywozić z Ga- 
licyi trzodę na chów przeznaczoną, a trzodę rzeźną dozwolono wywozić jedynie tylko do 
12 stącyi kolejowych i to jedynie tylko na obstalunek, co zapewniło rzeźnikom z tych 12 
miejscowości możność dyktowania cen i monopol handlowy. 


Pomimoże równocześnie zawleczono zarazę z Włoch do Vallarso, a z Węgier, gdzie 
panowała w 37 komitatach, do Chabówki, z Wiednia do Styryi i Wyższej Austryi, pomimo 
że w Czechach dotkniętych było 57 powiatów, 456 miejscowości, dła Węgier, Czech, 
Niższej Austryi i innych krajach obowiązywały wówczas przez czas przydługi inne posta- 
nowienia. Aż do 16. września 1890 wolno było z Węgier importować do Galicyi zapo- 
wietrzosg trzodę, nie wolno zaś było natomiast zdrowej trzody galicyjskiej w myśl rozp. 
Węgierskiego ministerstwa Rolnictwa z 4. stycznia 1889 wywozić do Weier. 

Rozporządzenie z dnia 3. maja 1899 L. 7.657. nakazuje w razie przybycia tran- 
sportów świń z Węgier tylko baczność przy wyładowaniu, ale nie zawiera żadnych ogra- 
niczeń. A ponieważ z dotkniętego zarazą zakładu Steinbruch rozszerzała Sie zaraza, 
rząd w rozporządzeniu z dnia 23. listopada 1889 L. 21.908 oprócz oględzin przez wete- 
tynarza przy wyładowaniu i prawa zwrotu transportu w razie skonstatowania zarazy dla 
Wywozu z Węgier nie ustanowił żadnych ograniezeń. 


4) Rozporządzenie z dnia 8. grudnia 1889 L. 188. przypisuje przymusową kon- 
tumacyę dla świń, (Futterschweine, Lauferschweine, Handelssweine), które w celu tucze- 
nia, albo chowu albo obrotu handlowegu wywożono z Galicyi do innych krajów; ograni- 
czenie to jednak nie odnosiło się do świń rzeźnych, które ładowano do St. Marx i do 
12 stacyi w rozporządzeniu powyżej powołanem przytoczonych. 


4 Świnie rzeżne dozwala rząd jedynie tylko wywozić z niektórych stacyi kelejowych ga- 
lieyjskich, w których są chlewy i to po wykazaniu się obstalunkiem. Rzeź ma nastąpić 
w ciągu 4 dni. 

5) Wydane na podstawie reskryptu c. k. Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z d. 
10. grudnia 1889 L. 23021 rozporzędzenie c. k. Namiestnictwa z d. 12. grudnia 1889 
do L. 86.538 zarządziło, by nierogaciznę przeznaczoną do wywozu kolejowego poddano 
24 godzinnej obserwacji na stacyi zbiorowej (Sammelstation). Rozporządzenia rzeczonego 
nie ząstósowano również do innych krajów koronnych. 


Dwudziestoezterogodzinna kwarantana i skupienie wywozu w kilkunastu stacyach 
łączyło się z pomieszczeniem świń w Źle zbudowanych i niedokładnie desinfekcyonowa- 
nych chlewach w których dla większych transportów nie było miejsca. 


A pomimo że Koło polskie (sprawozdawca p. Kraiński, sprawozdanie z d. 18. 
lutego 1792 L. 411) domagało się powiększenia liczby stacyj ładunkowych, rząd do tego 
żądania się nie przychylił. 


6) Pomimo że zaraza grasuje w Rosyi rząd znosi d. 19. grudnia 1889 L. 87695 
zakaz z d. 15. października 1889 L. 68370 importu owiec i kóz z Królestwa Polskiego. 
7) Według rozporządzenia Namiestnictwa w Pradze z d. 31. marca 1890 L. 33248 
wolno sprowadzać do Czech do niektórych stacyi świnie na haudel przeznaczone (Handel 
und Futterschweine) bez kontumacyi z Węgier. Świnie tego rodzaju z Galicyi wolno spro- 


wudzać tylko po kontumacyi w Białej. y 
8) Według rozporządzenia Namiestnictwa w Pradze d. 31. marca 1890 L. 33248 


wolno sprowadzać bydło pożytkowe za szezególnem zezwoleniem z Węgier, nie wolno zaś 
sprowadzać go z Galicyi. 

Bydło na rzeź z Galicyi wolno sprowadzać tylko za szczególnem zezwoleniem. 

Z innych krajów koronnych wolno sprowadzać bydło pożytkowe bez Żadnych 
ograniczeń. 
9) 31 maja L. 1890 L.3780% zezwała rząd pruski w Opolu na import świń, któ- 
re w Białej przebyły 10 dniową, później w moc rozp. z d.8 lipca 1890 L. 27 pięciodniową 
a w moc rozp. z dnia 15 lipca 1890 dwudniową kontumacyę do rzeźni w Mysłowicach 
Opolu, Raciborzui Rybniku. Wskutek przedstawień Koła polskiege uwolnił Rząd handla- 
rzy świń, które w Białej odbywały kwarantanę od obowiązku wykazywania się dowodami 
obstalunków. 

10) D. 1 lipca 1890 (Dz. U. P. 128) zezwala rząd na bezpośredni transport 
świń z Galicyi po dwudniowej kontumacyi w Białej, rząd austryacki dla świń galicyj- 
skich wyklucza zawarte w rozporządzeniach powyżej przytoczonych ułatwienia rządu nie- 
mieckiego i zatrzymuje w moc rozporządzenia z d. 26 lipca 1890 L. 14703 dla świń 
galicyjskich importowanych do Niemiec pięciodniową kontumacyą; 

11) Pomimoże rozp. Namiestnictwa z d. 20 września 1890 L. 66.253 stwierdza, 
Że zarazę pyskowo racicową węgierskie bydło do Galicyi zawlokło, zezwala rzeczone roz- 
porządzenie sprowadzać koleją rogate bydło węgierskie i owce na rzeź przeznaczone z 
Węgier do głównych miejsc spożycia w Galicyi. Dla importu świń przyznaczonych na han- 
del z Węgier do Czech ustanawia rząd d. 31 marca 1890 L. 33248 ośmiodniową obser- 
wacyą, ale potem rozp. z d. 25 listopada 1890 L. 124.322 ją znosi; dla świń z Galicyi 
obowiązek obserwacyi pozostaje nienaruszony. 

12) W drobnej jedynie części uwzględniając życzenia Koła polskiego zezwela 
rząd rozp. z d. 13 maja 1891 na import galicyjskich świń z okolic zaraza nienawiedzc- 
nych i to z nie wszystkich stacyi kolejowych gałieyjskich pod warunkiem, Ze na targu 
we wtorek zostarą sprzedane, przyznając wyłącznie monopol zakupna rzeźnikom w rejonie 
targowym. Swinie niesprzedane wolno na targu trzymać było tylko do środy, stąd wypływa- 
ła konieczność sprzedaży. Do Wiener Neustadt wolno było wywozić tylko pod warunkiem, 
że świnie przejdą tam dwudniową obserwacyą. 

13) Na podstawie rozp. z d, 1czerwca 1891 L. 30643 wolno z targu w St. Marx 
transportować dalej bydło z innych krajów koronnych z wyjątkiem jednej tylko Galicyi. 

14) Pomimo że przyparty przez polskich posłów do muru szef tekcyi Erb dnia 
24 października 1691 oświadezył, że w porównaniu do r. 1889 zaszła ważna zmiana, bo 
w r. 1890 przypuszczano, że zaraza rozchodzi się z Galicyi i Bukowiny, aw r. 1891 ma 
się rzecz wręcz odwrotnie, bo i w Bukowinie i w Galicyi stosunki zdrowotne trzody się 
polepszyły, — ograniczeń wywozu świń z Galicyi rząd nie cofnął, 

15) Rozporządzenie ministeryalne z d. 27. stycznia 1892, Dz. pr. p. Nr. 14. ($. 4), 
d. 6. lutego 1892 L. 27.106 przepisało dla pochodzących z zarazą niedotknietych 
okolic Galicyi a przeznaczonych do handlowego obrotu świń (Handelsschweine) obo- 
wiązkową pięciodniową kontumacyę w Białej, świnie węgierskie natomiast mogły na targ 
wiedeński przechodzić bez kontumacyi, a nawet do Bukowiny początkowo przymusu kon- 
tumacyi nie zastosowano. 

ładować swinie z Białej dozwolono jedynie tylko dwa razy na tydzień w piątek 
i w sobotę, Rozporządzenie powyższe zniosło zakaz wywozu świń z Galicyi do Węgier, 
wywóz jednak dozwolono tylko drogą na Białę i po 5 dniowej konfinieyi. 

Rozporządzenie rzeczone odnosiło się także do świń rzeźnych wywożonych do 
Wiener Neustadt rozwinięto do nich ograniczenia w $. 3. rozp. z dnia 8. grudnia usta- 
nowione. W sprawie wywozu świń rzeźnych na targ wiedeński postawiono na tem roz- 
porządzeniu Galicyę na równi z innymi krajami. 
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> Świnie rzeźne do Bielska wywożone musiały również przechodzić przez konfi- 
nicyę w Białej. 

N winie rzeźne do wymienionych w rozp. z d. 8. grudnia 1899 Dz. u. p. Nr. 199 
miejscowości wolno było tylko wywozić, po wykazaniu się obstalunkami bez konfinicyi 
w Białej; ograniczenia dotyczące tychże świń zawarte w rozp. z d. 8. grudnia 1889 utrzy- 
mano jednak w mocy obowiązującej. 

16) W wewnętrznym obrocie w razie mejlżejszego podejrzenia często przed dokła- 
dnem skonstatowaniem zarazy, zamykano bez potrzeby i pożytku, a także często i bez 
dostatecznej rozwagi całe powiaty, miejscowości i targi, jak tego dowodzą rozp. z 18, kwie- 
tnia 1891 L, 26.163 i wiele innych, rozporządzenia dotyczące zewnętrznego obrotu spo- 
Wodowały stratę czasu ubytek wagi, zwiększenie kosztów i unieruchomienie kapitału 
obrotowego. Rozporządzenie dotyczące handlu wewnętrznego wykonywane szablonowo dały 
się dotkliwie we znaki interesom właścicieli gruntów, którzy ich plony sami spożywają, 
a którym jedynie tylko sprzedaż wieprzka jest w stanie dostarczyć gotówki. > 

17) W sprawie konfinicyi w Białej miało Koło polskie do wyboru, albo zamknięcie 
wywozu do innych krajów loronnych, albo poddanie świń konfinicyi. 

Wobec zamknięcia dla świń granicy niemieckiej w r. 1889 i ograniczenia wy- 
wozu do Austryi, założenie stacyi kontumacyjnych w Krakowie i w Białej lubo uciążliwe 
1 niewskazane, było o tyle złem mniejszem, że jedynie tylko pod warunkiem odbycia 
tamże obserwacyi, rząd niemiecki zgodził sie na czasowe uchylenie ograniczeń wy- 
wozu z Galicyi. Nie da się wprawdzie zaprzeczyć, że zakłady rzeczone przyczynily się 
do zmniejszenia wywozu z Galicyi, rząd dawał jednak wówczas do wyboru albo zamknię- 
Cie granicy galicyjskiej, albo kontumacyę w Białej i w Krakowie. Kontumacya była konie- 
cznością tylko dla wywozu do Niemiec i to jedynie tylko w chwili, w której rząd nic- 
miecki uważał je chociaż niezgodne z przepisami konwencyi za niezbędny warunek wy- 
wozu. Skoro po zawarciu traktatu z Rosyą rząd niemiecki granicę dla importu trzody 
Z Galicyi zamknął, zakłady te straciły racyę bytu. 

18) Niepospolitem utrudnieniem wywozu były stosunki panujące na targowicy wie- 
deńskiej, dokuczliwe przepisy magistratu, niedostateczna liczba weterynarzy, powierzcho- 
wne oględziny oraz mieszanie transportów rozmaitych proweniencyi. Jako przykład rozpo- 
rządzeń krzywdzących właścicieli bydła opasowego przytoczyć należy rozp. z d. 5. sier- 
pnia 1895 r. po l. 17.375, w którem wzbroniono karmić woły przeznaczone na targowicę 
wiedeńską od chwili postawionia ich na stajnię w St. Marx paszą skoncentrowaną (Kraft- 
futter) i zeewolono je żywić wyłącznie sianem D. 11. pażdziernika 1895 zaś do L. 181.075 
wydał magistratrat rozporządzenie wzbraniające sprzedaży poza obrębem miasta tych wo- 

w, które w pewnym dniu targowym sprzedane nie zostały. 

$. 14. Marktordnung dając Wiener Vieh u Fleischmarktkassa monopol wypłaty 
ceny kupna a względnie zadatku czynił właścicieli bydła załeżnymi od tego zakładu. 


19) Przedstawienia Koła i uchwalone przez Izbę (sprawozdawca poseł Czecz Nr. 209 
XI. Sesya 2891 i sprawozdawca p. Kraiński 18. lutego 1892 Abgeordnetenhaus Nr. 411 
der Beilagen) w przedmiocie zamykania całych powiatów sądowych, ograniczenia targów 
1 niedokładnego przeprowadzenia zamknięcia stajen, odniosły częściowy skutek dopiero 
Znacznie później. [IV 
Po wielu naleganiach Koła wydało Ministerstwo spraw wewnętrznych rozporządzenie 
dnia 23, kwietnia 1892 1. 20707, w którem wprawdzie nakazu zamykania całych polity- 
Cznych i sądowych powiatów nie zniosło, ale przynajmniej nakazało zamykać całe powiaty 
tylko w ostateczności, a szczególnie tam, gdzie albo stwierdzono zatajenie zarazy, albo 
też gdzie dotychczasowe Środki pozostały bez skutku. 


. _ Rozporządzenie powyższe wprawdzie w zasadzie przyznaje, że zamykanie całych 
Powiatów politycznych i sądowych bez względu na położenie ognisk zarazy, na ich od- 
ległość od naturalnych granie, a mianowicie gór, rzek, grobli kolejowych ma jedynie te- 
oretyczną wartość i przez ludność rolniczą nie bez słuszności jest znienawidzonem, że też 
nadzór nad tępieniem zarazy w zarazą dotkniętej gminie jest rzeczą o wiele ważniejszą Mimoto 
pozostawia uznaniu ustaw administracyjnych, czyli zamykać całe polityczae łub sądowe 
Powiaty, czyli też jedynie tylko mniejsze okręgi. Kwestyi odbywania targów rzeczone roz- 
porządzenie nie rozstrzyga, zaznacza jedynie, że zamknięcie powiatów nie powinno tamo- 
wać obrotu w poszczególnyśh posiadłościach ziemskich i w fabrykach rolniczych. 


Rozporządzenie powyższe zaleca znaczenie bydła i zastanawia się akademieznie 
nad ewentualną możliwością odbywania targów na bydło w obrębie zamkniętych powia- 
tów dla zaspokojenia miejscowej potrzeby. 

20) Zawarta z Niemcami konwencya weterynaryjna ustanowiła w protokóle z dnia 
6. grudnia 1891 (Dz. u. p. nr. 1892) pięć stref na które podzielono Galicyę rozp. z d. 
24. maja 1892, Dz. u. p. nr. 80. w tym celu, ażeby tylko strefę dotkniętą zarazą płu- 
cną zamykać, a aby wywóz mógł się odbywać ze stref wolnych od zarazy. 


W sprawle zarazy pyskowo-racicowej i innych chorób zwierzęcych natomiast nie 
ustanowiono żadnych stref, co była wynikiem, wielkiej nieostrożności rządu austryackiego. 


Artykuł 6. konwencyi z dnia 6. grudnia 1891 dozwala rządowi niemieckiemu po 
pierwszym wypądku zawleczenia zarazy zamykać swoje granice, a nię określa bynajmniej 
ani przez jak długi czas po zawleczeniu zarazy granice mają być zamknięte, ani też 
obszarów, na które się zakaz wywozu bydła do Niemiee miał rozciągać. Tak więc za- 
wleczenie zarazy z Tyrolu do Bawaryi mogło na podstawie tej niebacznie zawartej kon- 
wencyi być powodem zamknięcia granicy galicyjsko-szląskiej. Rezultat konwencyi był 
ten, że po zawarciu traktatu z Rosyą od r. 1894— 1901 nie było wolno wywozić z Ga- 
licyi wołów na Szląsk, a że wywóz nierogacizny do Niemiec z całej Austryi zakazano. 
Wywożono nierogaciznę do Niemiec jedynie tylko na podstawie zezwoleń wyjątkowych, 
a wywozić nierogacizny galicyjskiej od r. 1864 do teraz do Niemiec nieprzerwanie za- 
kazywano. Jakkolwiek stylizacya rzeczonej konwencyi była dowodem braku rozwagi ze 
strony rządu austryackiego, w wykonywaniu jej szedł niemiecki o wiele dalej w ograni- 
ezeniach wywozu bydła i trzody z Austryi, aniżeli do tego upoważniało tak brzmienie 
jak i duch zawartej konwencyi. 


21) Według rozporządzenia z dnia 18, maja 1893 1. 9.947 i rozp. z d. 15. maja 
1893 Dz. u p. Nr. 83 wszystkie świnie, z Galieyi i Bukowiny eksportowane do 
innych anstryackich prowincyi i do Węgier muszą wprzód być oddane zakładowi kon- 
tumacyjnemu w Krakowie lub Białej pod obserwacyę. 


Bezpośredniego ładowania świń ze stacyj galicyjskich do stacyj w innych pro- 
wincyach położonych zabroniono. Zakład kontumacyjny w Białej odbiera świnie w po- 
niedziałki i wtorki, zaś takiż zakłąd w Krakowie w czwartki i piątki każdego tygodnia. 


Dalsza ekspedycya świń w Białej odbywać się miala wedle rzeczonych rozpo- 
rządzeń w piątek, mianowicie ekspedycye tych przesyłek, które zakład odebrał wi wto- 
rek następnego tygodnia. 

Bez zachowania tych formalności świń wyładowywać nie było wołno, a prze- 
syłki zwróconoby nadawcy na tegoż koszta. 


Rozporządzenie powyższze jest o tyle zmianą na gorsze, Ze uchyla możność 
przesełania bez konfinicyi świń rzeźnych po wykazaniu się obstalunkiem na targ wie- 
deński. Z Galicyi do Węgier wolno było według rzeczonego rozporządzenia wywozić 
świnie tylko koleją, pędzenie świń drogami natomiast z Węgier do Galicyi nie podlegało 
w całym szeregu rozporządzeń żadnym ograniczeniom. Uchylono również prawo ekspor- 
towania świń rzeźnych bez konfinicyi za zamówieniem do rzeźni innych krajów koronnych 
z pewnemi zastrzeżeniami pierwiej dozwolone. Woły na rzeż przeznaczone z dotkniętych 
zarazą płucną komitatów węgierskich wolno było sprowadzać do rzeźni wiedeńskich 
bez poprzedniej obserwacyi. 


21) Jaskrawy przykład nierównomiernego traktowania Galicyi zawiera rozp. Min. 
Spr. Wew. z d. 29. lipca 1893 ł. 13.211, które utrzymuje w mocy zakazy odbywania 
targów w obrębie okolic zarazą dotkniętych w Galieyi i kilku innych krajach, natomiast 
zezwala na odbywanie targów w obrębie zamkniętych okręgów dla miejscowego spo- 
życia w Dolnej i Górnej Austryi, Solnogrodzie. Styryi, Karyntyi, Krainie i Tyrolu. 


22) Według ogłoszonego dnia 25. maja 1893 1. 42.764 Dz. u. kr. Nr. 27. regula- 
minu dla stacyi i targów bydła w Białej i w Krakowie wolno było przywozić świnie 
do Białej tylko w dwóch dniach w tygodniu w poniedziałek i we wtorek, a wywozić 
tylko w piątek i w sobotę, do Krakowa zaś wolno było przywozić świnie tylko we 
czwartek i piątek, a wywozić w poniedziałek i wtorek. - 
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23) Rozp. z d. 1. grudnia 1894 1. 1186 wykazuje, że udało się rządowi austryackie- 
mu uzyskać zezwolenie wywozu trzody chlewnej z zakładu Steinbruch na Węgrzech do 
rzeźni w Gdańsku; natomiast wywozić trzodę z Galicyi na Sląsk pruski zakazano. 


24) Wr. 1895 pojawia się w Austryi pomór świń; choroba ta pojawiała się i w la- 
tach poprzednich, wskutek niedokładnego przeprowadzenia dyagnozy zaciągano ją jednak 
do wykazów pod innem określeniem. 


Środki przeciwko tej chorobie w rozporządzeniach z dnia 5. stycznia 1895 Dz. 
u. p. Nr. 14 i 23 maja 1895 1. 14022 i z 9. czerwca 1895 Dz. u. p. Nr. 79 były spó- 
Źnione i niewystarczające. Żałować należy, że rząd Austryacki nie podjął walki z tą klę- 
ską w chwilach zawiązku choroby wówczas, kiedy Szwajcarya uchwaliła ustawę o zwałczeniu 
pomoru (art. z d. 15. grudnia 1892), Gdyby był rząd energiczne środki zastósował wcze- 
Sniej, i gdyby już wówczas był się zgodził na zabijanie nierogacizny za wynagrodzeniem, 
zaraza nie byłaby się tak rozszerzyła. 


25) Dnia 1. kwietnia 1895 Nr. 295 zamyka pruski rząd krajowy w Opolu grauicę 
szląską rzekomo z powodu panowania zarazy racicowej dla bydła rogatego w Galicyi. 


Według wykazów z 17. lutego 1895, z 17. marca 1885,iz 17. kwietnia 1895, za- 
raza pyskowa, i racicowa i przed wydaniem rzeczonego rozporządzenia w Galicyi w tym- 
że roku nie panowała, 


26) Usilnym staraniom Koła polskiego udało się po dłuższym przeciągu czasu uzy- 
skać zamknięcie zakładów kontumacyjnych w Krakowie i w Białej i uwolnienie świń ga-* 
licyjskich od konfiuieyi. 


Rząd wydał dnia 12. lipca 1895 Dz. u. p. Nr. 98 rozporządzenie, mocą którego 
wobec pomyślnego stanu zarazy pyskowej i racicowej m Galicyi i Bukowinie, zniesiono 
rozporządzenie z dnia 15. maja 1893 (Dz. u. p. Nr. 88), zawierające szczegółowe posta- 
nowienia co do importu żywych świń z Galicyi i Bukowiny do innych krajów w Przedli- 
tawii, do krajów korony węgierskiej i zagranicę; a odtąd wywóz ten podlegać ma ogólnym 
przepisom. Rozporządzenie to weszło w życie z dniem 31. lipca 1895. 


A W tak skromnej formie nastąpiło zamknięcie obu krajowych zakładów kontuma- 
Cyjnych, które przysparzająe kosztów producentom, przyczyniały się do podrożenia towa- 
Tu, z drugiej zaś strony nie ziściły się oczekiwania sfer miarodajnych, że zakłady tego ro- 
dzaju przyczynią się do szybkiego tłumieuia chorób zaraźliwych między trzodą chlewną, 
Jak bowiem praktyka wykazała, stawały się one raczej ogniskiem i rozsadnikiem zarazy. 


Zakłady te więc nie przyniosły oczekiwanych korzyści, natowiast przyprawiły oba 
miasta zwłaszcza Kraków o znaczne straty. Zdaniem komisyi, Rząd, z którego inicyatywy 
Oba te zakłady bez żadnej jednak gwarancyi co do ich dłuższego istnienia powstały, po- 
winien być moralnie zobowiązenym do wynagrodzenia przynajmniej w pewnym stopniu 
strat poniesionych przez te miasta, a to przez przyczynianie się odpowiednią kwotą do 
Amortyzacyi kapitału włożonego; zakład krakowski kosztował przeszło pół miliona, a biel- 
Ski do jednego miliona. 


, , 27) Rząd pomimo powyższych rozporządzeń nie odstępuje jednak od zamykania w'Ga- 
licyi całych powiatów sądowych, jak tego dowodzi rozp. z 30. czerwca 1895 1. 5610, z 6. 
pca 1895 1. 62.761 i 20. września 1895 1. 77.784 i 6. grudnia 1895 1.99.590. 


, Rozp. z 9. lutego 1897 1. 11.063, rozp. z d. 31. grudnia 1885 1. 124.753, 7. sty- 
Cznia 1896 1. 1087, zamyka namiestuictwo Dolnej Anstryi granice swoje dla kilku 
Powiatów politycznych w Galicyi jako całości, to samo czyni e. k. namiestnictwo 
w Czechach d. 19. grudnia 1895 1. 104.796; 3. stycznia 1896 1. 988, arząd krajowy szlą- 
ski rozp. z 24. grudnia 1895 l. 24.211 i rozp. z d. 25. stycznia 1806 1. 1766 ogranicza 
Wywóz z całych powiatów w zastöstösowaniu do świń pożytkowych. Komitatów wegier- 
skich natomiast nie zawsze zamykają jako całości; rozp. z dnia 2. stycznia 1896 |. 


a zakażuje bowiem wywozu świń z Węgier do Galicyi tylko ze Stein- 
uch, 


28) Duia 22. stycznia 1896 idą poszczególne Namiestnietwa jeszcze dalej. N. p. rez- 
Porzadzenie rządu morawskiego z dnia 22. stycznia 1896 L. 1329 traktuje cały kraj, 
licyę, jako jedną dla wywozu wołów, baranów i kóz nahandel przeznaczonych zamkniętą 
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cełość ; jedynie tylko od wypadku do wypadku wolno za specyalnem zezwoleniem sprowa- 
dzać woły z wolnych od zarazy powiatów Galicyi. 


29) Zakaz wywozn świń pożytkowych i rzeźnych z Węgier do Moraw ogranicza 
krajowy rząd Morawski rozp. z dnia 26. marca 1896 l. 11.396 do poszczególnych komi- 
tatów. Tak samo e. k. namiestnietwo galicyjskie na podstawie reskryptu Min. spraw 
wewn. z d, 22. marca 1896 1. 9.049 zakazuje wywozu wołów i świń tylko z poszczegól- 
nych komitatów wępierskich. 


Bydło przeznaczone na rzeź wolno sprowadzać z Galicyi do Moraw koleją tylko 
do 14 miejscowości na Morawach. 


Namiestnictwo Galicyjskie odwołuje rozp. z d. 31. marca 1896 1. 6663 obowią- 
zujący od dłnższego czasu zakaz wywozu podświnków (Laufer und Futter-schweine) pod wa- 
runkiem obserwacyi w chlewach na stacyach kolejowych, w których weterynarz odbywa 
oględziny. 


30) I w r. 1897 uwagi czynione w sprawie zamykania całych politycznych powiatów 
pozostają bez skutku. C. k. namiestnictwo galicyjskie zamyka rozp. z 17. marca l. 21.578 
i z 27. morca 1897 l. 24.559 całe powiaty w Czortkowie i Podhajcach, a namiestnictwo 
szląskie rozp. z 27. kwietnia 1897 l. 7.556 cały szereg innych politycznych powiatów ` 
galicyjskich dia wywozu do Szląska. 


Równiez zamyka e. k. namiestnictwo galicyjskie rozp. z 17. marca 1897 1. 21.578 
targi w całych powiatach politycznych. 


C. k. namiestnictwo Czeskie zamyka rozp. z 13. marca 1897 l. 39.482 30. mar- 
ca 1897 1. 49.001 i 21. kwietnia 1897 1. 60.724 kilka powiatów galicyjskich, z innych 
zaś powiatów zezwala jedynie tyłko na wywóz bydła rzeźnego i świń rzeźnych do 37 miast; 
wywozu bydła pożytkowego i świń pożytkowych do Czech, c. k. namiestnictwo czeskie 
rozp. z d. 25. czerwca 1897 l. 69.131 zakazuje. 


Zakazy wywozu świń rzeźnych i pożytkowych i bydła pożytkowego ze Styryi 
roz. czeskiego namiestnietwa z 22. lutego 1897 1. 17.781 i rozporządzeniami innych rzą- 
dów krajowych z d. 25 lutego 1897 1. 2950 i z d. 2. kwietnia 1897 l 3946, a z Po- 
brzeża rozp. z dnia 16. marca 1897 r. |. 5582 ograniczono do zarazą dotkniętych po- 
wiatów. 

31) Pomimo, że od 3. do 15. kwietnia 1897 było wszystkiego 196 gmin w 49 po- 
wiatach zarazą pyskowo-racicową dotkniętych, a we wielu z tych powiatów tylko jedna 
gmina była zapowietrzoną, Namiestnictwo Dolno-Austryackie rozp. z d. 9. kwietnia 1897 
do 1. 31.562 wzbroniło wprowadzać trzodę ch,ewną z Galicyi nietylko z 49 powiatów, 
w których były poszczególne gminy zapowietrzone, ale oprócz tego z 9 innych powiatów 
wolnych od zarazy, rozporządzenie rządu krajowego w Solnogrodzie z 4. marca 1897 1. 
2653 zabroniło zaś w zupełności przywozu bydła i świń z Galicyi. 


C. k. rząd krajowy w Opawie ograniczył wywóz do świń rzeźnych, przeznaczo- 
nych do zabicia najdałej do dwóch dni a w innych 5 miastach śląskich do 5 dni. 


32) Rozp. e. k. namiestnictwa w Lincn z dnia 16. lutego 1898 1. 3015, mocą które- 
go wzbroniono przewozu zwierząt racicowych z całej Galicyi do Austryi Wyższej, rozpo- 
rządzenie rządu krajowego w Opawie z d. 24. stycznia 1396 1. 4020 zakazujący przewo- 
zn zwierząt racicowych (bydła rogatego, owiec, kóz i świń) przeznaczonych na handel, na 
chów lub do innego użytku z całej Galicyi, niemniej rozporządzenie e. k. namiestniczwa 
we Wiedniu z dnia 18. 1898 wzbraniające przewozu do Austryi Niższej nierogacizny prze- 
znaczonej do chowu z całej Galicyi polegały równie jak poprzednie na niewłaściwej in- 
terpretacyi ustawy z d. 29. lutego 1880 i były dowodem jednostronnego traktowania Ga- 
licyi w porównaniu do innych, krajów. 


38) Wydane wskutek starań Koła polskiego rozporządzenie ministeryalne z dnia 22. 
lipca 1898 wytyka władzom nierównomierność norm i nadużycie zakazów ; nie przeszkadza 
to Bnkowinie zamkaąć bez dostatecznego uzasadnienia d. 23. września 1898 kilka po- 
wiatów galicyjskich, a e. k. górno-austryackiemu namiestnictwu zamknąć 7 powiatów 
galicyjskich dla wywozu zwierząt. racicowych, a 6 innych dla wywozu świń. 
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34) Rozporządzenie c. k, Namiestnictwa z d. 26. listopada 1898 L. 99592 ogranicza 
wywóz świń do tych 154 stacyi, które są stosownie do tego celu urządzone, nakazuje 
zawiadomić o transporcie 12 godzin naprzód i przepisuje należytości za oględziny za, 
każdą większą sztukę po 10 ct. za mniejszą po 2 ct. 


Swinie przeznaczone do wywozu koleją poza granicę Galicyi muszą być oddane 
do chlewów spędowych na 12 godzin przed ładowaniem, a podczas tych 12 godzin ma 
oglądacz zbadać dokładnie i ważność paszportów i stan każdej sztuki. 


35) Górnoaustryackie c. k. Namiestnietwo zakazuje d. 26. lipca 1899 L. 13721, a, 
Morawskie Namiestnictwo rozp. z 5. września 1899 L. 37156 wywóz świń handlowych 
z całej Galicyi i Bukowiny, wywozu świń rzeźnych w celu zabicia w ciągu 6 dni dozwala 
jedynie tylko do trzech miejscowości w Górnej Austryi i do 30 miejscowości na Mo- 
rawach. 


36) O ile w postępowaniu rządu centralnego i rządów krajowych innych krajów ko- 
ronnych pomimo wydanego za Ministerstwa hr. Thuna okólnika nie ma żadnej zmiany, o 
tyle w postępowaniu władz krajowych jest zmiana na lepsze. C. k. Namiestnietwo bowiem 
jak dowodzą rozp. z 25. sierpnia 1899 roz. d. 5. września 1899 L. 90339, 14. pkżdzier. 
1899 L. 102472, 18. października 1899 L. 109261 nie zamyka całych powiatów, ale po- 
szczególne okręgi. Nie przeszkadza to jednak poszczególnym Namiestnictwom, jak n. p. 
Namiestn. w Tryeście rozp. z d. 28. października 1899 L. 337 zamykać całe galicyjskie 
powiaty dla wywozu do Tryestu. 


37) Rozp. z d. 21. września 1899 L. 39078 rozciąga ć. k. morawskie Namiestnictwo 
zakaz wywozu na wszystkie do obrotu handlowego przeznaczone zwierzęta racicowe z Ga- 
licyi, zezwala jedynie tylko na import bydła, baranów i kóz do niektórych rzeźni moraw- 
skich i na 4 jarmarki ito tylko dla bydła rzeźnego pod tym warunkiem, że bydło będzie 
do 6 dni zabite. 

Bydło i trzoda dotknięte zarazą pyskowo-racicową albo pomorem ma być zwró- 
cona nadawcy. 


« 88) C. k. Namiestnictwo w Dolnej Anstryi zamyka rozp. z d. 10. listopada 1899 L. 
98201 wywóz świń pożytkowych i hodowlanych z Galicyi, Bukowiny, Węgier i Kroacyi do 
Niższej Austryi, rozp. tegoż Namiestnictwa z d. 14. listopada 1899 i 13. grudnia 1899 
L. 111378 dozwala z wolnych od zarazy gmin dotkniętych zarazą galicyjskich powiatów 
wywozić bydło na wiedeński targ piątkowy w celu zabicia w ciągu tygodnia. 


39) Szląski rząd krajowy zamyka rozp. z d. 15. stycznia 1900 L. 1145 kilka całych 
powiatów połitycznych w Galicyi a dla importu z Węgier do poszczególnych krajów ko- 
ronnych austryackich zamykają wedle rozp. Min. spr. wewn. z 18. stycznia 1900 L. 1219 
Z powodu pomoru świń znacznie mniejsze od powiatów galicyjskich okręgi ławnicze, a 
Z powodn zarazy pyskowo-racicowej jedynie tylko poszczególne gminy. 


i Dla wywozu świń z Galicyi do Węgier zamykają, jak świadczy rozp. z 30. stycz- 
ma 1900 L. 3274 cały powiat nadwórniański. 


40) Pomimo że rząd krajowy galicyjski zamyka d. 16. stycznia 1900 L. 4441 jedynie 
tylko kilka lub kilkanaście gmin w powiatach Kolbuszowa, Pilzno, Ropczyce, Rzeszów i 
trzyżów, zakazuje c. k. Namiestnictwo we Wiedniu rozp. z d. 26. stycznia 1900 L. 7749 
Wywozu zwierząt racicowych z Galicyi z wyjątkiem bydła rzeźnego i świń rzeźnych na 
targ piątkowy w celu zabicia w tym samym tygodniu. 


41) C. k. Namiestnictwo we Wiedniu ponawia w rozp. 7. maja 1900 L. 43426 wy- 
dany na podstawie punktu 6 rozp. z d. 18.1 grudnia 1899 L. 113044 zakaz wywozu świń 
pożytkowych z Galieyi do Wiednia; wywóz świń rzeźnych jedynie dozwolony do niektó- 
rych tylko rzeźni z zastrzeżeniem natychmiastowego zabicia, a identyczne zakazy i ogra- 
niczenia wydaje c. k. Namiestnictwo w Pradze 23. października 1900 L. 190671, i c. k, 
Namiestnictwo w Bernie rozp. z d. 4. grudnia 1900 L. 49047, a jedynie tylko Bukowiński 
rząd krajowy ogranicza d. 24. maja 1901 L. 12411 zakaz wywozu świń pożytkowych i 
hodowlanych do dotkniętych zarazą gmin Galicyi. 
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42) Rozp. c. k. Namiestnictwa we Wiedniu z d. 8. stycznia 1900 L. 4752 i c. k. 
Rządu krajowego w Opawie zakazują wywozu zwierząt racicowych z całych kilkn poli- 
tycznych powiatów Galicyi do Niższej Austryi i Szląska. 


Treść rzeczonych rozporządzeń dowodnie wykazuje ich stronniczość. 


III, Niekorzystne traktowanie Galicyi w porównaniu 
do Węgier do r. 1899. 


Jakkolwiek w ugodzie w r. 1888 nie było żadnych postanowień ograniczają- 
cych rząd w sprawie wydania zakazów importu bydła i trzody z Węgier, rząd z praw 
swoich w stosunku do Węgier jedynie tylko w rzadkich wypadkich korzystał. 

Po zaprowadzeniu konfinicyi dla Galicyi Izba poselska rezolucyą 8. z dnia 16. 
lipca 1892 zaleciła rozwadze rządu poddanie świń z Węgier, Kroacyi i Slawonii przy- 
musowej konfinieyi; rząd jednak nie zastosował się do życzeń Izby w tym kierunku. 

Pomimo, że ostre krytyki policyi weterynaryjnej węgierskiej, których słuszność 
rząd węgierski wyraźnie przyznawał, a w szczególności powołać sie można cv do tego punktu 
na mowę węgierskiego Ministra rolnictwa z r. 1898. w której on mówił, że ścisłe wykonanie 
przepisów weterynaryjnych na Węgrzech jest w przyszłości koniecznie potrzebnem, w czem 
mieści się zarzut przeciwko wykonaniu przepisów w przeszłości, — rząd austryacki, 
dopóki miał wolną rękę, nie zdołał ustrzedz Austryi od zawlekania z Węgier zarazy, 
później zaś związał sobie ręce niekorzystnym układem weterynaryjnym z Węgrami. 

Zamknięcia komitatów następowały zazwyczaj za późno, już po wielu zawlecze- 
niach zarazy; rząd węgierski działał sam nader powoli, a o postanowieniach swoich 
rząd austryacki po niewczasie zawiadamiał. 

Ponieważ na Węgrzech panowała we wieiu komitatach zaraza płucna, dozwo- 
liło Min. spr. wewn. Rozp. z dnia 1. maja 1892. L. 9.151 sprowadzać z Węgier bydło 
rzeźne bez konfinicyi z komitatów zarazą dotkniętych do tych stacyi, w których oglę- 
dziny bydła odbywać może weterynarz pod warunkiem, Że bydło przewiezie się koleją 
i że pochodzić bedzie ze stajni wolnych od zarazy. 

Dopiero po naleganiach zdecydował się rząd austryacki dnia 30. czerwca 1895 
L. 18.370 zabronić sprowadzania świń poniżej 120 kilo żywej wagi z Węgier, których 
wywóz z Galicyi w wielu wypadkach, w przydługich okresach czasu był zakazany. Pomi- 
mo rozszerzenia pomoru świń na Węgrzech dozwolił jednak rząd austryacki wywozić 
koleją świnie powyżej 120 kilo żywej wagi z tych komitatów węgierskich, których rząd 
węgierski nie zamknął dła wywozu do wszystkich kolejowych stacyi austryackich, 
w których można liczyć na sumienne oględziny bydła 

Zawleczenie pomoru z Węgier w r. 1895 było powodem ubytku 30,000 świń, 
wartości około 2 milionów koron. 

Tak samo i zarazę pyskowo-racicową z Węgier niejednokrotnie zawlekano, n.p. 
w krótkim przeciągu czasu od 1 stycznia do 4 marca 1895 było 15 wypadków zawle- 
czenia zarazy na targ wiedeński w St. Marx z poszczególnych okolic Węgier. 

Mimoto wywóz z Węgier rósł. 


W r. 1894 rozprowadzono z Węgier: 


183.310 wołów tuczonych. 
2.414 wołów pociągowych. 
70 buhajów. 
3.487 krów hodowlanych. 
3.966 młodych byczków. 
9.863 cieląt. 
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378.045 baranów. 

493.221 świń tucznych. 

535.865 podświnków. 
7.465 prosiąt. 


Granicę węgierską dla bydła i trzody galicyjskiej i owiec od kwietnia 1889 do 
r. 1897 niejednokrotnie ze strony niektórych sąsiednich komitatów zamykano. Nasze 
władze krajowe do r. 1897 pozwałały sprowadzać woły robocze tylko z pewnych komi- 
tatöw pod pewnemi ograniczeniami z należytą ostroźnością i wtedy tylko, jak zarazy 
prawie nie było. 


W r. 1896 nastąpił pewien zwrot. e. k. Ministerstwo zastrzegło sobie wyłączne 
prawo zamykania granicy w poszczególnych wypadkach od strony węgierskiej, jakkol- 
wiek ustawa z r. 1880 przyznaje to prawo tylko rządom krajowym. Stwierdzono i mo- 
äna to udowodnić licznymi faktami, że woły robocze kupowane na targach w okolicach 
gorskich i podgórskich za paszportami węgierskiemi okazały się żarażone. Zaraza roz- 
szerzyła się też ż Węgier na miejscowości, przez które zarażone woły przechodziły, a 
następnie prawie na kraj cały. 


À Na podstawie urzędowych wykazów da się skonstatować, że w pierwszej poło- 
wie r, 1895 zarazy pyskowo-racicowej prawie nie było, a że w listopadzie 1896 było 
zapowietrzonych 72 powiatów i 1.035 gmin. 


r Rozbiór układu zawartego w r. 1899 wykaże, że układ rzeczony nietylko stron 
ujemnych zarządzeń odnośnych nie złagodził, ale przeciwnie, Ze je zaostrzył. 


IV. Niekorzystne traktowanie wywozu trzody z Ga- 
lieyi w porównaniu do Węgier 1899—908 i obecnie obo- 
wiązujące rozporządzenia i projekt ugody. 


Pomimo, że Komisya weterynaryjna Izby poselskiej w rezolucyach z d. 26. marca 
1896 (Nr. 1454 der Beilagen, Oesterreichisches Abgeordnetenhaus) oświadczyła się prze- 
Ciwko zawarciu konwencyi weterynaryjnej z Węgrami, załecając zachowanie zupełnej 
swobody akcyi ze strony rządu austryackiego, rząd austryacki wciągnął sprawę stosun- 
ów weterynaryjnych z Węgrami do ugody i zgodził się na uregulowanie jej w Art. 
XXI. ugody cłowo-handlowej z Węgrami i we wydanem na podstawie $. 14. Roz- 
Porządzeniu z d. 22. września 1899 Dz. u. p. Nr. 179 ustanawiającem bliższe uregulo- 
wanie stosunków weterynaryjnych z Węgrami. 


Rozporządzenie -to obowiązuje do dziś dnia. 4 


Rozporządzenie to przedstawia jasny dowód, że Węgry traktują bez żadnej 
Przyczyny nierównie korzystniej, aniżeli Galicya. 


N Chociaż na Węgrzech panuje zaraza pyska i racic w 815 miejscowościach 
1 5.125 zagrodach, z tego przypada na graniczące z Galicyą komitaty 140 miejscowości 
: 870 zagród, mimoto nie zamykają ani całych stref ani komitatów, zamykają jedynie 
tylko gminy albo okręgi łatwnicze w dotkniętych pomorem miejscowościach; pomimo złego 
stanu policyj weterynaryjnej i bez zastosowania potrzebnych środków ostrożności odbywają 
SIĘ w bezposredniem pobliżu chlewów zarazą dotkniętych targi, co dla Galieyi wielkie 
przedstawia niehezpieczeństwo. 


Jednostką zamkniętą na Węgrzech, gdy zaraza wybuchnie na granicy, jest na 
podstawie obowiązujęcego obecnie Rozp. z 22. września 1899 Dz. u. p. Nr. 179 jedynie 
YIko powiat ławniczy; w Austryi zaś cały powiat od obejmującego 300—500 km. kwadr. 
powiatu ławniczego często o pięć razy większy, a galicyjskie powiaty są również większe 
od powiatów w innych krajach koronnych. 
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Gdy na Węgrzech na granicy Austryi, w miejscowości granicznej dwóch powiatów 
ławniczych wybuchnie zaraza, wolno zamknąć zarazą niedotknięty powiat tylko do odle- 
głości 10 klm. od miejsca zarazy, w Galicyi zamykano wywóz bydła lub trzody poży- 
tkowej nieraz w powiatach 100 i 200 kim. od miejsca zarazy odległych. 


Bydło woluo sprowadzać z Węgier z gmin, a względnie rejonów, w których 
przez 40 ostatnich dni nie było zarazy na bydło i świnie. Jako maximum takiego rejonu 
podaje alinea 3. artykułu I. obszar 350 km. kwadr. dopuszcza nawet do podpodziałów 
w obrębie tego obszaru za obopólnem porozumieniem. W Galicyi zamykano dla wywozu 
świń pożytkowych i hodowlanych nie obszary wielkości węgierskich powiatów ławniczych, 
albo rejony obejmujące 350 km. kwadr., ale niejednokrotnie kraj cały, czyli 78.496 kilo- 
metrów kwadratowych. 

Rząd austryacki wykonuje postanowienia konwencyi w ten sposób, że w sprawie 
środków prewentywnych przeciwko zawleczeniu zarazy zamiast badać dokładnie sto- 
sunki przez swoich weterynarzy i wydawać samodzielne postanowienia, przedrukowuje 
i ogłasza w Austryi postanowienia rządu węgierskiego, które zamykać pozwalają je- 
dynie tylko poszczególne gminy. 

Dopiero po wypadkach zawleczenia zamyka rząd austryacki granicę ze strony 
całego okręgu ławniczego. 

Węgrom zaś do zamykania powiatów w Galieyi i Styryi wystarcza istnienie 
pomoru w tychże powiatach; zamykają wywóz z Galicyi z całych powiatów przed za- 
włeczeniem zarazy jak tego dowodzi rozp. z 8. listopada 1900 Nr 40.000 sub. IL, 
rozp. z 4. kwietnia 1901 L. 11.655, rozp. z 11. grudnia 1901 L. 49.779, rozp. z 24. 
września 1901 L. 36.307 i z 14. października 1901 L. 39.177. 

Skutek z rozporządzenia 22. września 1899 ten, że ciągle zdarzają sią wypadki za- 
wleczenia. 

O wypadkach zawleczenia z Węgier mówią: 

1) Rozp. z 22. września 1899 L. 44.606 (zawleczenie pomoru do Austryi), 


2) z 7. sierpnia 1900 L. 28 200 (pomór). 
8) >» zii. kwietnia 1901 I. 12.661 (pomör). 
4) » z2, czerwca 1901 L. 2.066 (pomör). 
5) » z 26. września 1901 L. 36.917 (pomor). 
6) > z 18. listopada 190i L. 48.146 (pomór). 
7) > z8. stycznia 1902 L. 49.569 (pomör). 
8) » z 28. stycznia 1902 L. 32.239 (pomór). 
9) >» z 21. lutego 1902 L. 6.944 (pomór). 
10) >»  z8. kwietnia 1902 L. 13.717 (pomór). 
11) > z 11. kwietnia 1902 L. 13.944 (pomór). 
12) >» z 26. kwietnia 1902 L, 16.842 (pomór). 
13) >» z 7. maja 1902 L 18.577 (pomór). 

14) >» z 7, maja 1902 (zaraza pyskowo-racicowa). 
15) >» z 18. maja 1902 L. 19.415 (pomör). 
16) > zz 28. maja 1902 L. 21.884 (pomör). 
17) » z 7. czerwca 1902 L. 28.065 (pomör). 
18) » z 10. czerwca 1902 L. 28.615 (pomór). 
19) > z 18. czerwca 1902 L. 24.442 (pomör). 
20) > z 3. lipca 1902 L. 27.455 (pomör). 

21) > z 27. czerwca 1902 L. 26.699 (pomór). 
22) » z 24 lipca 1902 31.078 (pomór). 

23) >» z 19. sierpnia 1902 L. 34.926 (pomór). 
24) > z 18. siedpnia 1902 L. 33.909 (zaraza pyskowa i racicowa). 
25) >» z 7. sierpnia 1902 L. 33.181 (pomör). 
26) > z 25. września 1902 L. 40.208 (pomör). 
27) >» z 12. września 1902 L. 33.309 (pomór). 
25) » 228 listopada 1902 L. 49.239 (pomór). 
29) >» z 7. grudnia 1902 L. 49.823 (pomór). 
30) >  z5. grudnia 1902 L. 50.647 (poınör). 
31) >» z 24. grudnia 1982 L. 53.455 (pomór). 
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32) >» z 12. lutego 1903 L. 5 881 (pomör). 
38) > z 18. lutego 1908 L. 7.106 (zaraza pyskowa i racicowa). 
34) >» z 20. lutego 1903 L. 7.854 (pomór). 
35) > z 25. lutego 1903 L. 8.438 (pomór). 
36) >» z 18. marca 1903 L. 10.836 (pomór). 
37) > z 19. marca 1908 L. 11.914 (pomör). 
38) >» z 24. marca 1908 L. 12.602 (pomór). 
39) > z 2. kwietnia 1903 L. 14.213 (pomór). 
40) >» z 9. kwietnia 1903 L. 15.777 (pomór). 
41) >» z 17. kwietnia 1903 L. 16.652 (pomór). 
40) >» z 24. kwietnia 1903 L. 18.271 (pomór). 
43) >» z 28. kwietnia 1903 L. 18.888 (pomör). 
44) » z 1. maja 1903 L. 19.335 (pomör). 

45) > z 18. maja 1903 L. 21.204 (pomör). 
46) > z 29. maja 1903 L. 24.022 (pomór). 
47) >» z 11. czerwca 1903 L. 26.261 (pomör). 
48) > z 26. czerwca 1903 L. 28.567 (pomór). 
49) > z 18. sierpnia 1903 L. 36.175 (pomór). 
50) >» z 25. sierpnia 1903 L. 37.704 (pomör). 
51) » z 22. września 1903 L. 42.374 (pomór). 


Wykaz powyższy nie obejmuje nawet tych wszystkich wypadków zawleczenia 
zarazy, na które są dowody w rozporządzeniach. A oprócz dowiedzionych ileż zawle- 
czeń przeszło niespostrzeżenie! Jest zatem niewątpliwym faktem, Ze brak ochrony ze 
strony Węgier niszczy produkcyę naszą; powyższy wykaz dowodzi bowiem nieprzerwal- 
ności zawleczeń. 


Jakkolwiek przyznać trzeba, że nowy projekt układu stanowi w porównaniu do 
Poprzedniego t.j. do rozp. 22. września 1899 pewien postęp, żałować należy, że pominięto 
ądania rolnictwa co do przymusowej rewizyi granicznej przez wspólną komisyę lekar- 
SKĄ austro-węgierską, a co do importu nierogacizny przeznaczonej do chowu prawo za- 
azu przyznano jedynie tylko stronie exportującej i prawo rzeczone w rozporządzeniach 
wykonawczych ścieśniono. Państwo, do którego importują, ma prawo import drugiego 
państwa ograniczyć dopiero po zawleczeniu zarazy. 


Co do bydła zachowano niezbyt korzystny »status quo«. Władze graniczne 
uprawniono jedynie tylko do prowizorycznych zakazów importu. Zatrzymano jako je- 
dnostkę obszaru, który wolno w razie zarazy zamykać, powiat ławniczy na Węgrzech, 
a powiat polityczny w Austryi i stąd wynikającą nierównomierność. Jako obszar zaś, 

tóry ma być wolnym od zarazy podczas 35-dniowej obserwacyi ustanowiono 350 
m?z zastrzeżeniem podpodziału na mniejsze rejony za wspólnem porozumieniem. 


Przy imporcie trzody jest przepis, które pozostawia wielkie wątpliwości i jest 
Poprostu łamigłówką, a mianowicie pytanie, kto ma prawo zakazać dowozu, czy pań- 
stwo importujące czy exportujące? Według artykułu XXI, państwo, do którego impor- 
tują, gdy zawleczono zarazę, albo gdy zaraza wybuchnie w powiecie granicznym, a we- 
dle Zusatzbestimmungen für den Schweineverkehr Nr. 1621 Beil s. 51 sub 1, 5, pań- 
Siwo, które exportuje, o ile chodzi o świnie na chów przeznaczone. Świnie na chów 
Przeznaczone wolno z Węgier sprowadzać za zezwoleniem władzy węgierskiej, jeżeli 
gmina, z której się sprowadza, a względnie gminy sąsiednie a ewentualnie okrąg (Vete- 
finärbezirk) są wolne od zarazy; dla świń tych przepisano 35 dni obserwacyi przez 
władze węgierskie. 


Z Galieyi ani w Galicyi świń na chów sprowadzać nie wolno, i to nawet z jednej 
strefy do drugiej, a to na mocy rozp. z 9. stycznia 1902. Świnie na rzeź przeznaczone 
wolno z Węgier sprowadzać z podwórza wolnego od zarazy, z Galicyi zaś wolno było 
wywozić świnie na rzeź w latach ostatnich wedle rozp. z 10. grudnia 1901 L. 135.005 
= gminy wolnej od zarazy, a dawniej tylko z powiatu wolnego od zarazy. Pań- 
stwo, do którego sprowadzają świnie na rzeź przeznaczone ma prawo w każdym spe- 
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cyalnym wypadku dać a zatem i odmówić pozwolenia na rzeź. Całych gmin ani też 
całych komitatów dla wywozu świń na rzeź do Austryi nie zamykają na Węgrzech. 

- Dalej nie wolno państwom a więc tak Austryi jak i Węęier ogłaszać wykazów (Ibi- 
dem str. 51 sub 7) dotkniętych zarazą komitatów a względnie powiatów. A więc producent 
nie znający języka węgierskiego nie ma sposobności dowiedzieć, się czyli na Węgrzech jest 
zaraza czy nie; Węgry po niemiecku rozumieją, my zaś po węgiersku nie rozumiemy. Mamy 
przecież prawo domagać się od rządu, aby o stanie zdrowia bydła i trzody na Węgrzech nas 
informował, Rząd nie powinien też szezędzić pieniędzy na informacyjną kontrolę, bo 
zaoszczędzone na to tysiące, często powodują milionowe straty. Tam, gdzie się odbywa 
export nierogacizny, winien austryacki weterynarz na miejscu trzodę zbadać, a choć nie 
ma on prawa odbywać przymusowej granicznej rewizyi, ma prawo informować się 
o wszystkiem i czynić reklamacye. Wreszcie powinna być prowadzona dokładna sta- 
tystyka chorób i importu, a do każdego węgierskiego komilatu rząd powinien przy- 
dzielić dwóch tęgich austryackich weterynarzy. 


V. Potrzeba wydania zakazu pędzenia trzody drogami 
z Węgier. 


Punkt 1. projektu nowej konwencyi, w moc którego świnie pożytkowe i hodo- 
włane wolno z Węgier sprowadzać jedynie tylko koleją po 35 dniowej obserwacji i za 
specyalnem zezwoleniem z gmin a względnie rejonów wolnych od zarazy dotychczas 
jeszcze nie obowiązuje. Pędzenie świń po drogach z Węgier przyczynia się też do za- 
wleczenia zarazy. 

Na podstawie rozporządzenia c. k. Namiestnictwa czeskiego z d. 8. marca 1900 
L. 30.538 w Czechach jest pędzenie świń węgierskich drogami zabronionem. 

Galicyjskie ograniczenie pędzenia trzody nie idą wprawdzie tak daleko, jak 
czeskie. 

Ponieważ jednak Gahcyi przysłuża prawo zastosowania wszystkich ograniczeń, 
którym podlega bydło i trzoda galicyjska do bydła trzody węgierskiej, uważa komisya za 
wskazane zastosowac do pędzenia świń drogami z Węgier rozporządzenia w tej mierze 
w Galicyi obowiązujące przynajmniej w tych samych granicach, co w Galicyi, należa- 
łoby przeto nietylko zwyczajowo, ale w publicznych rozporządzeniach zastosować do 
pędzenia trzody z Węgier.: 

I. Punkt 1 i 2 Rozp. ce. k. Namiestnictwa z d 9. stycznia 1903 L. 1541: 

1) »Zwierzęta racicowe (bydło rogate, owce, kozy, świnie) wolno z zachowa- 
niem obowiązujących przepisów pędzić z miejscowości jednego powiatu politycznego 
tylko do miejscowości tego samego lub sąsiedniego powiatu politycznego. « 

2) »Do powiatów politycznych dalej położonych wolno zwierzęta racicowe prze- 
wozić tylko koleją lub wozami z zaprzęgami końskimi.« 

U. Rozp. z d. 27. marcu 1903 L. 24.902 

»Zakazuje się tak zwanego handlu domokrążnego nierogacizną bez różnicy 
wieku, przez który to handel rozumie się kupowanie, sprzedawanie lub prowadzenie 
świń chodząc i jeżdżąc od miejscowości do miejscowości i od domu do domu«, 

W przedmiocie zastósowania tych postanowień w celu ograniczenia pędzenia 
drogami z Węgier przedkłada komisya Wys. Sejmowi 9-3 rezolucyą, zalecając wyrażne 
sformułowanie i ogłoszenie rzeczonych ograniczeń. 


VI. Kompetencya władz krajowych, 


Na podstawie $$. 2, 8, 5 i 26, ust z d. 9. lutego 1880 prawo zamykania okręgów 
nawiedzonych zarazą pyskową i racicową przysługuje wyłącznie władzom krajowym; 
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w sprawie pomoru należy wedlug rozp. z d. 1. maja 1899 D. u. P. Nr. 81 użycie właści- 
wych środków w pierwszym rzędzie do władzy krajowej. 


Stąd też regulowanie spraw zarazy na bydło detyczących reskryptami ministe- 
ryalnymi jest naruszeniem kompeteneyi władz krajowych: komisya uważa też za swój 
obowiązek w przedstawionej Wysokiemu Sejmowi 2-giej rezolucyi przeciwko temu 
zastrzedz. 


VII. Niekorzystne traktowanie Galieyi w porównaniu 
do innych krajów koronnych, 


Obeenie obowiązujące postanowienia, 


1) Zastrzeżenia zawarte w rozp. z d. 13. grudnia 1902. 


W r. 1900 nawiedził pomór świń Niższą Austryą i Styryą, a rząd nietylko nie 
ustanawiał w tych krajach stret, ale przed zupełnem wygaśnięciem zarazy zezwolił 
na wywóz świń rzeznych do Czech pod warunkami w rozporządzeniach z d, 21. marca 
L. 47.600 i 8. marca 1900 L. 30.538 określonymi znacznie korzystniejszymi od tych, 
które na rzecz Galicyi w rozp. z dnia 9. stycznia 1992 L. 3067 ustanowiono. Jedynie 
tylko niektóre ograniczenia wywozu świń pożytkowych i hodowianych były niekiedy 
(nie zawsze) identyczne z wydanemi w Galicyi, ale z względu na mniejszy rozmiar 
innych krajów względnie bardziej uzasasadnione. 


W lipcı b. r. panował pomór świń z Karyntyi i od sierpnia b. r. panuje nie- 
przerwanie w kilku powiatach na Sląsku w Czecnach, na Morawach panuje od kilku lat 
niemal nieprzerwanie zaraza pyskowo racicowa, w Niemczech nawiedziłł pomór świń 
1225 gmiń a mimoto środki użyte przeciwko pomorowi przez rząd niemiecki mniej 
dotkliwie dały się uczuć ludności. 


i Nietylko w porównaniu do Węgier i Niemiec jednak traktują świnie galicyjskie 
nierównomiernia. 


Rozporządzenie z d. 13. grudnia 1902 ogranicza prawo Namiestników i Prezy- 
dentów rządówych dowolnego zamykania podlegających ich władzy krajów przed impor- 
tem innych austryackich krajów koronnych i przyznaje Namiestnikom i Prezydentom 
Jedynie tylko tych krajów, w których zaraza wybuchnie, prawo ograniczenia wywozu do 
innych krajów. Rozporządzenie to nakazuje rządom krajowym donosić o wybuchu 
zarazy, ale też ostrzega przed niepotrzebnem i prawnie nieuzasadnionem przedłużaniem 
ograniczeń wywozowych. 


; JWny Pan Franciszek Ponicki c. k. Referent spraw weterynaryjnych w Namie- 
stnictwie, oświadczył, «Ze e. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych reskryptem z 13-go 
grudnia 1902 1. 43.962 (ogłoszone w Beiblatt zum Verordunngsblatte des k. k. Mini- 
Sterium des Inneren) nakazało wszystkim rządom krajowym znieść wydane przez 
nie ograniczenia obrotu zwierzętami z innych krajów z wyjątkiem zarządzeń tyczących 
SIE przywozu świń z Bukowiny, tudzież zarządzeń wydanych na podstawie reskryptu 
z 4/12 1901 1. 22.190, względem przywozu nierogacizny z Galicyi». 


<Przytem rzeczone Ministerstwo wzbroniło rządom krajowym wydawania w przy- 

Szłości ograniczeń przywozu zwierząt z innych krajów koronnych na podstawie ogłoszo- 
nego w peryodycznych wykazach tygodliowych stanu zarażliwych chorób zwierzę- 
cych i poleciło, aby w razie sprawdzenia zarazy u zwierząt wprowadzonych z innego 
aju koronnego i uzasadnionego przypuszczenia, że zwierzęta te już chore. lub zarażo- 
ne wyszły z miejsca pochodzenia władza polityczna I. instancyi zawiadomiła zawsze o 
tym wypadku natychmiast telegrafiicznie polityczną władzę powiatową miejsca pocho- 
dzenia zwierząt i swoją władzę przełożoną, która również telegraficznie ma o tem za 
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wiadomić krajową władzę polityczną miejsca pochodzenia zwierząt i e. k. Ministerstwo 
spraw wewn. Z tego powodu nie wolno również wydać ograniczeń przywozu z do- 
tyczącego krajue. 


» Wskutek tego wszystkie kraje koronne cofnęły swe zarządzenia co do przywozu 
zwierząt z Galicyi z wyjątkiem zarządzeń tyczących się przywozu nierogacizny i odtąd 
zarówno z powodu zawleczeń zarazy do inaych krajów jak i jej wybuchu w kraju 
inne rządy krajowe nie ograniczają przywozu zwierząt z Galicyi, co więcej respektu- 
ją tak dalece tutejsze zarządzenia, że nawet zezwolenia udzielone przez tut. Namiest- 
nictwo na wolny wywóz zwierząt z zamkniętych obszarów do miejscowości innych 
krajów bez wyjątku. uwzględniają «. 

Po wywodach JW. Referenta dla spraw weterynaryjnychzwrócono uwagę komisyi 
na okoliczność że, jak JWPan Referent spraw weterynaryjnych stwierdził, wyjątek zawarty, 
w powyższem rozporządzeniu na niekorzyść Galicyi dotychczas obowiązuje. Stąd też 
rząd krajowy galicyjski nie ma de jure ani de facto tych samych praw w sprawie obro- 
tu handlowego z Galicyi, co inne rządy krajowe austryackie, — granicę znajdują bo- 
wiem jego prawa w rozporządzeniach rządu centralnego. 

Oryginalny tekst rządowego rozporządzenia brzmi: 


»Der Bestand von Thierseuchen in einzelnen Theilen der diesseitigen Reichs- 
hälfte und insbesondere die Constatirung von Seuchen unter Thieren, die aus einem 
Verwaltungsgebiete in das andere zur Einfuhr gelangten, wurde bisher von den poli- 
tischen Landsbehörden häufig zum Anlasse genommen, um bezüglich der Einfuhr von 
Thieren aus anderen im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern nach dem 
eigenen Verwaltungsgebiete Beschränkungen oder Verbote zu erlassen.« 


»Diese von den einzelnen politischen Landestellen selbständig getroffenen Anor- 
dnungen führen zu einer von den Interessenten mit Recht oft beklagten Unsicherheit 
im Viehverkehre zwischen den einzelnen Ländern des Staates und geben auch zu einer 
ungünstigen Beurtheilung unserer Veterinärverhältnisse im Auslande Anlass«. 


»Werin auch selbstverständlich mit allem Nachdrnck dahin gewirkt werden 
muss, auftretende Thierseuchen so rasch als möglich zu tilgen uud deren Verschlep- 
pung thunlichst hintanzuhalten, so ist es doch aus wirtschaftlichen Rücksichten gebo- 
ten, die Erreichung dieses Zieles nur durch die Anwendung solchen Massnahmen an- 
zutreben, die nach dem Umfange der jeweilig bestehenden und zu bekämpfenden Ge- 
fahr thatsächlich nothwendig sind. Anordnungen, welche über die Grenzen der unbe- 
dingt eforderlichen Vorkehrungen hinausgeben, müssen demnach sorfältig vermieden 
werden, da soust wirtschaftliche Interessen unbegrüudet geschädigt würden«. 

»Von diesen Erwägungen ausgehend, ersuche ich Hochdieselben, zunächst 
dafür Sorge zu tragen, dass von den Behörden bei Seuchenausbrüchen 
zwar raschestens und mitaller Umsieht im Sinne der gesetzli- 
schen Bestimmungen eingegriffen werde, dass aber die zur Seuchenunterdrückung 
in Anwendung gebrachten Sperrmaznahmen, sobald die gesetzlichen Vo- 
raussetzungen zu deren Aufrechthaltung nicht mehr gegeben sind, 
sofort wieder auser Wirksamkeit gesetzt werden«, 

»Den amtlich ausgewiesenen Bestand von Thierseuchen in anderen im Reichs- 
rathe vertretenen Königreichen und Ländern wollen ferner Hochdieselben in Hinkunft 
nicht mehr zum Anlasse für Anordnungen von Beschränkungen oder Verboten bezü- 
glich der Einfuhr von Thieren aus diesen Ländern nach dem dortigen Verwaltungs- 
gebiete nehmen«. 

»Hingegen wollen Hochdieselben die Verfügung treffen, das, wenn unter Thie- 
ren, die aus einem anderem Verwaltungsgebiete in das dortige eingebracht wurden, 
der Ausbruch einer Seuche constatirt wird und die Annahme begründet 
ist, das die Thiere im kranken oder inficirten Zustande vom Provenienzorte 
abgegangen sind, von der zuständigen politischen Bezirksbehörde des momentanen 
Aufenthalsortes der Thiere die politische Bezirksbehörde des Herkunftsortes 
derselben sofort von dem Vorfalle unter genauer Angabe der Da- 
ten der betreffenden Viehpässe telegraphisch verständigt und 
hievon auch Hochdenselben.die Anzeige erstattet werde«, 
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»Von dem Einlangen von derlei Anzeigen ist sodann die politische Landesbe- 
hórde des Ursprungsortes der fraglichen Thiere sofort telegraphisch in die Renn- 
tnis zu setzen und auher auf demselben Wege zu berichten. Von der Anordnung von 
Sperrverfügungen gegen das betreffende Verwaltungsgebiet ist 
Jedoch aus derlei Anlässen Umgang zu nehmen«. 

»Gelangen derartige Anzeigen über Seuchenverscheppungen an die politischen 
Bezirksbehörden des dortigen Verwaltungsgebietes, so sind in den Herkunstsorten der 
betreffenden Thiere sofort eingehende amtliche Erhebungen durchzuführen und nach 
dem Ergebnisse derselben die erforderlichen gesetzlichen Masnahmen ohne Verzug 
zur Anwendung zu brigen. Uber die getroffenen Verfügungen ist der vorgesetzte 
Landestelle zu berichten«. 

»Je nach der Sachlage wird dieselbe etwa nach weiters erforderliche Anord- 
nungen allenfalls auch die Absperrung von gröseren, durch die Seuche gefährdeten 
Gebiete zu treffen haben«. 


»Hiebei ist darauf zu achten, dass auch in jenen Fällen, in welchen durch die 
amtlichen Erhebungen in den Herkunftsorten von Thieren, die in anderen Ländern 
als verseucht befunden werden, der Bestand der betreffenden Seuche nicht sicherge. 
stellt wird, sich aber die Annahme als begründet herausstellt, dass ein 
Abtransport von kranken oder inficirten Thieren stattgefunden hat, die Ausfuhr von 
Thieren aus dem im Betracht kommenden Giebiete auf die Dauer der Gefahr zu si- 
Stiren ist«, 

»Die von der unterstehenden Landesstelle erlassenen derzeit noch aufrecht er- 
haltenen Beschränkungen oder Verbote bezüglich der Einfuhr von Thieren aus ande- 
ten im Reichsrahte vertretenen Königreichen und Ländern sind« 


»mit Ausnahme der auf Grund des hierortigen Erlasses von 4. December 1901, Zusatz für 
ad Z, 22.190, gegen die Einfuhr von Schweinen aus Galizien getroffenen Lemberg 
Anordnungen, sowie der etwa hinsichtlich der Einfuhr von Schweinen aus der Buko. _ und 
wina bestehenden Verfügungen« Czernowitz 

i »mit Ausnahme des hinsichtlich der Einfuhr von Schweinen aus der Buko- 
Wina bestehenden Verfügungen« 


»auser Wirksamkeit zu setżen«. 


»Die von den einzelnen politischen Landesbehörden auf Grund des hierorti- Zusatz für 
gen Erlasses vom 4. December 1901, ad Z. 22.190, erlassenen Annordu- Lemberg. 
gen, beteffend die Einfuhr von Schweinen aus dem dortigen Verwal 
tungsgebiete, bleiden bis auf weiteres noch i Kraft«. 


»Eine Abänderung dieser Masnahmen, welche auch mit der in Aussicht genomme- 
nen Modifikation der Vorzchriften über die Tilgung der Schweinepest in Zuzammenhange 
steht, muss sich das Ministerinm des Inneren mit Rücksicht auf das nach dem  citirten 
hierortigen Erlasse eingeleitete bezondere Tilgungsverfahren in Galizien vor- 
behalten, bis diesfalls von Euerer Ercellenz die erforderlichen Anträge gestellt werden, 
beziehungsweize ein die derziet in der Sache beztehenden Verhältnisse vollkommen 
aufklärender Bericht, dessen Vorlage schon wiede olt — zulest mit dem hierortigen 

elegramme vom 10. November 1902, aa „. 44.874, und dem Erlasse vom 
« November 1902, Z. 48.150 — nrgirt wurde, einlangen wird«. 


: »Die erlassenen Anordnungen, betreffend die Einfuhr von Schweinen aus dem dor- 
TAL Verwaltungsgebiete bleiben bis auf weiteres noch in Kraft, weil eine Abänderung 
ee Verfügungen mit der in Aussicht genommenen Modification der Vorschriften üher 
te Tilgung der Schweinepest im Zuzammengange steht«. 


N Rząd zastrzegł sobie przeto odwołanie ustanowionego w celu tępienia pomoru na 
niekorzyść Galicyi wyjątku dopiero wówczas, kiedy rząd krajowy przedłoży odnośne 
Mr a względnie kiedy nadejdzie raport rządu krajowego, o który się rząd centralny 
d gramem z 16, listopada 1902 L, 44874 i reskryptem z dnia 23. listopada L. 48150 

wukrotnie upominał. Z ubolewaniem stwierdzić jednak należy, że dotychczas odwoła- 
mie wyjątku rzeczonego nie nastąpiło. Żałować również trzeba, że, jak z brzmienia 
Powyżej wymienionego rozporządzenia wynika, opóźnienie raportu i wniosków rządu kra- 
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jowego, było w części powodem a przynajmniej pozorem nstanowienia niekorzystnego 
na rzecz Galicyi wyjątku. 


Jeżeli zaś JW. Pan Referent spraw weterynaryjnych przy c. k. Namiestnictwie 
podniósł, że de facto inne kraje od wydania powyższego postanowienia, od Galicyi się nie 
zamykają, i że wypadek samowolnego zamknięcia jednego z krajów koronnych na życze- 
nie rządu centralnego odwołano, nie są wywody JW. Pana Re'erenta w stanie osłabić 
faktu, że ograniczenia wywozu dla innych krajów zniesiono, a dla Galieyi utrzy- 
mano. 


To, co galicyjskiemu obrotowi trzody mogły złego uczynić przed wydaniem rozpo- 
rządzenia z 13. grudnia 1902 inne rządy krajowe, uczynił przed niemi rząd centralny, zakazu- 
jąc wywozu bydła pożytkonego, ustanawiając strefy i ograniczają: wywóz bydła 
rzeżnego. 


Wobec tak daleko idących rozporządzeń rządu centralnego, rządy krajowe nie 
mają już pola do ustanawiania dalszych na niekorzyść Galicyi uciążliwości. Odebranie im 
prawa do tego nie przedstawia też de facto w sprawie wywozu trzody pożyt- 
kowej żadnego postępu. A pomiędzy prawami innych rządów krajowych austryackich, 
a prawem rządu krajoweg; galicyjskiego zachodzi ta różnica, że większa część przepi- 
sów, dotyczących obrotu trzodą wydały rzeczone rządy na podstawie przyzuanego im 
rozp. z 13. grudnia 1902 samodzielnego prawa, podczas gdy ograniczenia wywozu trzody 
z Galicyi z dnia 10. grudnia 1901 i 16. stycznia 1902 nie są wynikiem samodzielnych 
postanowień rządu krajowego, ale reskryptów rządu centralnego. 


Zaprzeczyć się wprawdzie nie da, że obowiązujące obecnie rozporządzenie z dnia 
10. grudnia 1901 ustanowiło w sprawie wywozu bydła rzeźnego pewną zmianę na lepsze ; 


inne rozporządzenie jednak położone jako nieprzekraczalna granica przez Rząd centralny 
są dla Galieyi niekorzystne. 


Wobec faktu, że stan policyi weterynaryjnej w Galicyi w niczem nie ustępuje te- 
muż w innych krajach koronnych, a policya ta jest o wiele lepiej zorganizowaną, aniżeli 
na Węgrzech, a dalej wobec faktu, że w stosunku do obszaru Galicyi i do iłości bydła 
w niej ilość wypadków zarazy nie jest większą, aniżeli w innych krajach koronnych, 
i na Węgrzech, wszelkie wyjątkowe postanowienia na niekorzyść Galicyi nie mają ża- 
dnego uzasadnienia; słusznem natomiast jest Żądanie, aby tak zewnętrzny jak i wewnę- 
trzny obrót nierogacizną traktowano w Galicyi wedle tychsamych praw, co w innych 
krajach koronnych austryackich, a domagać się tego tem więeej należy, ileże J. E. Pan 


Minister Prezydent dnia 25. czerwca 1908 w obradach nadtaryfą ełowa w komisyi 
cłowej oświadczył. 


„Rząd stoi na tem stanowisku, że obrót bydła wewnątrz kraju w przyszłości 
żadnym dalej idącym ograniczeniom poddanym nie będzie, jak bandel z zagranicy pocho- 
dzącemi zwierzętami. Rząd podejmie włnściwe zarządzenia, ażeby wyżej wymieniona za- 
sada jak najprędzej i całkowicie weszła w życie!* 


W nadziei, że c. k. Rząd obietnicę tę wypełni, przedkłada komisya rezolu- 


cyę 1. i 3. w sprawie zniesienia wszystkich wyjątkowych potyczących 
Galicyi rozporządzeą. 


viii. Zakaz wywozu świń użytkowych i hodo- 
wanych Galicyi. 


Rozporządzenie z 10. grudnia 1901 L. 135.005 w sprawie zakazu wywozu świń 
użytkowych i hodowlanych brzmi: 


»Pozostają nadal w mocy obowiązującej istniejące zakazy co do wywozu 
świń użytkowych i hodowlanych z Galicyi do innych krajów koronnych 
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Zakazy rzeczone obejmują całą Galicyę. 


Natomiast rozp. c. k. Namiestnictwa w Pradze z dnia 21. sierpnia 1900 
L. 150.403 dotyczące wywozu Świń pożytkowych i hodowłanych do Niemiec rozp. c. k. 
Namiestnictwa w Pradze z dnia 21. sierpnia 1900 L. 150.403 w sprawie wywozu bydła 
1 trzody pożytkowej i hodowlanej do Bawaryi, rozporządzenie rządu krajowego solno- 
grodzkiego z 21. kwietnia 1901 L. 5228, zawierające zakazy wywozu świń pożytkowych, 
1 rozporządzenia c. k. Namiestnictwa w Pradze z dnia 21, sierpnia 1900 L. 150.403 
1z 27. kwietnia 1901 L. 77.965, 5. maja 1900 L. 79507, 21. sierpnia 1900 L. 150.403 
rozp. c. k. Namiestnictwa Doloo-austryackiego z 17. stycznia 1902 L. 5737, rozp. e. k. 
Namiestnictwa Dolno-Austryackiego z 4. lutego 1902 L. 11.002 L. 12.379, Rozp. c. K. 
amiestnictwa w Pradze z 13. lutego 1902 L. 28.018, z 22. września 1902, L. 199.650, 
z 28. listopada 1902 L. 243.968, z 26. grudnia'1902 L. 276.402 i z 12. grudnia 1908 
L. 125.070, orazrozp.c. k. Rządu kraiowego w Serajewie z duia 26. listopada 1902 
L.195.557 nie zawierają wcale zakazu wywozu trzody pożytkowej i hodowlanej z całych 
Czech do Niemiec, z całej Styryi, z całej Górnej Austryi, ale jedynie tylko z kilku po- 
wiatów politycznych lub sądowych zarazą dotkniętych. 


Zestawienie tych rozporządzeń dowodzi, że nawet przez rząd niemiecki Czechy 
są co do wywozu świń lepiej traktowane, jak Galicya przez rząd własny. Z tego też 
powodu przedkłada komisya rezolucyę 43., w sprawie odwołania zakazu wywozu świń 
hodowlanych i pożytkowych z Galicyi. 


1X. Rozporządzenie z 16. stycznia 1902 
ustanawiające strefy. 


C. k. Rząd wydał dnia 10. stycznia 1902 L. 3067. Obwieszczenie tyczące sie 


tępienia pomoru świń w Galicyi, dzieląc ją w tym cełu na strefę zachodnią, srodkową 
1 wschodnią. 


Rozporządzenie rzeczone brzmi: 


„Mimo bardzo znacznych ofiar pieniężnych poniesionych przez skarb państwa i 
usilnych zabiegów politycznych władz administracyjnych zaraza pomoru świń w Gałicyi 
nie została dotychczas stłumioną, a to głównie z przyezyny, że ludność nie współdziała 
w dostatecznej mierze przy jej tłumieniu, lecz niejednokrotnie utrudnia akcyę tepienia, 
tając zarazę, wprowadzając nawet zwierzęta zarażone w obrót handlowy — jednem slo- 
wem nie zachowując przepisanych koniecznych środków ostrożności.“ s 


„Kraj nasz czerpiący znaczne dochody z eksportu zwierząt domowych musi się 
stareć o uregulowane stosunki weterynarno.policyjne i jak najkorzystniejszy stan zdrowia 
Zwierząt, jeżeli chee mieć otwarte zachodnie ryrki zbytu:“ 


„Ponieważ dotychezasowem równomiernem postępowaniem w całym kraju nie 
zdołano stłumić w Galicyi zarazy pomoru świń, która od kilku lat trwa uporczywie i po- 
Wzduje rokrocznie milionowe szkody i straty, okazuje się koniecznem, uwzględniając 
Obecny stan zarazy, ruch handlowy i stosunki topograficzne, dążyć przedewszystkiem do 
Jak najrychlejszego uwolnienia od niej przynajmniej jednej, najmniej zapowietrzonej czę- 
Ul kraju i uzyskania dla niej nieograniczonej części kraju i uzyskania dla niej nieogra- 
hiczonego wywozu świń wszystkich kategoryi. * 


„W ten sposób będzie można stopniowo uwolnić cały kraj od zarazy i zapewnić 
mu swobodny wywóz nierogacizny.* 


>Aby powyższy cel osiągnąć jak najrychiej zarządza się na podstawie $. 3. usta- 
Wy z dnia 29. lutego 1880. Dz. u. p. Nr. 35 i rozporządzenia c. k. Ministerstwa spraw 
Wewnętrznyck z 4. grudnia 1901 L. 32:190 podział kraju na 3 strefy a mianowicie na: 
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„I. strefę zachodnią, która obejmuje powiaty polityczne: Biała, Bochnia, Brze- 
sko, Chrzanów, Dąbrowa, Gorlice, Grzybów, Jasło, Kraków i miasto Kraków, Krosno. Li- 
manowa, Nielec. Myślenice, Nowytarg, Nowy Sącz, Podgórze, Pilzno, Ropczyce, Tarnów, 
Wadowice, Wieliczka i Zywiec.“ 


„II strefę środkową, którą tworzą powiaty polityczne: Brzozów, Dobromil, Do- 
lina, Drohobycz, Gródek, Jarosław, Jaworów, Kałusz, Kolbuszowa, Lwów oraz miasto 
Lwów, Lisko, Łańcut, Mościska, Nisko, Przemyśl, Przeworsk, Rudki, Rzeszów, Sam- 
bor, Sanok, Stary Sambor, Stryj, Strzyżów, Tarnobrzeg, Turka i Żydaczów.* 


„III. strefę wschodnią, obejmującą powiaty polityczne: Bóbrka, Bohorodczany, 
Borszczów, Brody, Brzeżany, Buczacz, Gieszanów, Czortków, Horodenka, Husia- 
tyn,. Kamionka Strumiłowa, Kolomyja, Kosów, Nadwórna, Peczeniżyn, Podhajce, Przemy- 
ślany, Rawa Ruska, Rohatyn, Sokal, Skałat, Sniatyn. Stanisławów, Taruopol, Tłumacz, 
Trembowla, Zaleszczyki, Zbaraż, Złoczów i Żółkiew.“ 


„Do pierwszej (zachodniej) strefy niewolno bezwarunkowo wprowadzać 
świń przeznaczonych do użytku lub chowu ze strony drugiej (środkowej) 
i trzeciej (wsehodniej).* 

„Natomiast nierogaciznę rzeżną z dwóch ostatnich, t. j. drugiej i trzeciej strefy 
pochodzącą, można — wyjąwszy ruch przewozowy w plombowanych wagonach, który jest 
dozwolony — prowadzić koleją tyłko do rzeźni publicznych celem wybicia w ciągu 48 
godzin w następujących miejscowościach strefy pierwszej: Biała (powiat Biała), Bochnia 
(pow. Bochnia), Brzesko (pow. Brzesko), Jasło (pow. Jasło), Kraków-Grzegórzki, Kraków- 
Prądnik biały (obszar miejski), Piaski wielkie, Podgórze (pow. Podgórze). Tarnów (pow. 
Tarnów), i Wieliczka (pow. Wieliczka).“ 

„Jeżeli rzeźnie nie są połączone torem kolejowym, mają być świnie przewiezione 
ze stacyi kolejowej do rzeźni na wozach i zawsze pod konwojem wy- 
znaczonym z urzędu na koszt strony.* 


„Lekarz weterynaryjny pełniący służbę w rzrźni ma dopilnować pod osobistą od- 
powiedzialnością, aby Świnie rzeczone wybito w rzeżni w terminie przepisanym.* 


„Nadto ma on prowadzić spis wspomnianych świń i każdym razem donieść bez 
zwłoki dotyczącęmu c. k. Starostwu o wybiciu takiego transportu.“ 


„Zarządzenie to pozostanie w mocy aż do urzę„owego uznania zarazy pomo- 
ru za wygasłą w pierwszej strefie, poczem, jeżeli nie zajdą inne wa- 
żne przeszkody weterynaryjno-policyjne, będzie dozwolo ny przez władzę kompe- 
tentną wywóz nierogacizny wszystkich kategoryj ze strefy pierwszej do innych krajów ko- 
ronnych.“ 

„Z chwilą uznania zarazy pomoru świń za wygasłą w pierwszej strefie, środki we- 
terynaryjno-policyjne w niej stosowane, wejdą w wykonanie w strefie drugiej, 
a po wygaśnięciu zarazy w tej ostatniej, w strefie trzeciej.* 


„Celem jak najrychlejszego i zupełnego stłumienia pomoru w strefie pierwszej 
(zachodniej) będą w tej strefie w myśl $. 1. ustęp l., rozporządzenia cesarskiego z 15. 
września 1900, Dz. u. p. Nr. 154. z reguły wybijane wszystkie świnie chore na pomór, 
podejrzane o zarazę (z objawów chorobowych) i podejrzane o zarażenie 
się (w skutek stykania się z choremi).* 


„Tylko w wypadkach, gdyby chodziło o większą ilość świń przedstawiających szcze- 
gólniej cenny materyał rozpłodowy, może być wyjątkowo za osobnem zezwo- 
leniem c. k. Ministerstwa Spraw wewnętrznych zaniechane wybicie z urzędu świń pod 
warunkami przewidzianemi w ustępie 2. wspomnianego paragrafu.“ 


„Natomiast w strefie drugiej i trzeciej (środkowej w schodniej)mają być na razie 
wybijane tylko świnie chore na pomór lub o tę zarazę podejrzane; do innych zaś świń 
zapowietrzonej miejscowoci, wględnie gminy, o ile nie zachodzą szczególne okoliczności 
uzasadniające wybicie także i tych świń, zastosować należy postanowienia przewidziane 
w ogólnej ustawie o zarazach zwierzęcych, jakoteż w $. 1., ustęp 2. powołanego rozpo- 
rządzenia ces. (zamknięcie gminy, miejscowości, łanów, 40 dniowa kontumacya pod nad- 
zorem weterynarskim). 
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. „Aby ta szczególna akcya tepienia pomoru nie była utrudniona a nawet udare- 
mniona przez zawlekanie zarazy ze sfery drugiej i trzeciej, przez niedozwolony obrót 
a przedewszystkiem przez przemycanie nierogaciwny, będą w tym celu w strefie 
pierwszej wydawane paszporty na Świnie tylko na blankietach barwy jasno-zielonej, 


które gminy (obszaty dworskie) nabywać będą w c. k. Starostwach w sposób dotych- 
czasowy,“ 


„Nadto w pasie leżącym po 5 (pięć) klm. z jednej i zdrugiej strony granicy mię- 
dzy pierwszą i drugą streją ma być prowadzona ewidencya wszystkiej nierogacizny we- 
ug pestanowień tut. rozporządzenia z d. 2. sierpnia 1900, l. 74,849 (Dz. ust. i rozp. 
kr. z 20. sierpnia 1900, Nr. 80)“, 
„W końcu nadmienia się, że świnie wprowadzone ze sfery pierwszej do 
SH drugiej lub trzeciej będą uważane jak świnie pochodzące z tych dwóch osta- 
nich stref“, 


„Przekroczenia niniejszego obwieszczenia, które wchodzi w wykonanie z dniem 
5 lutego 1902, karane będą według $$. 44. i 45. ustawy z dnia 24. maja 1882, Dz. 
u. p. Nr. BIE. 


8 Wskutek rzeczonego obwieszczenia wywóz trzody rzeźnej z Galicyi został jedno- 
lieie uregulowany i stał się niezawisłym od dowolności rozporządzeń poszczególnych rzą- 
dów krajowych. Liczba miast i rzeźni do których dozwolono wywozić pod powyżej okre- 
ouymi warunkami trzodę rzeźną galicyjską jest w myśl obwieszczenia z 10. grudnia 
1903 nierównie większą, aniżeli dawniej. 


Przed wydaniem obydwóch tych rozporządzeń odbyła się na życzenie JE. Pana 


ministra dla Galicyi narada w tej sprawie i konferencya z JE. Panem ministrem prezy- 
entem, 


>. Na tejże naradzie i konferencyi posłowie polscy zalecali bardzo stanowczo ułatwie- 

nia wywozowe dla świń rzeżnych, zastrzegali się natomiast przeciwko zamykaniu całych 
stref, zaznaczając, że o ile ograniczenia wywozu dla bydła rzeźnego, do pewnych, cho- 
aż dość licznych miejscowości i obowiązek natychmiastowego zabicia bydła w ciągu 48 
godzin, mogły mieć niepożądany wpływ na cenę, o tyle nie da się zaprzeczyć, że w po- 
równaniu do rozporządzeń poprzednich stanowi obwieszczenie z 10, grudnia 1901 L. 
135.005 na korzyść bydła rzeźnego stosunkowo znaczny postęp. 


„ski Wobec zastrzeżeń posłów polskich wyraził c. k. Rząd przekonanie, że akcya tę- 
pienia pomoru w strefie pierwszej, pójdzie bardzo szybko, a nie potrwa dłużej, aniżeli 
kilka miesięcy. 


Komisya przypomina tę genezę z tego powodu, że podniesiono w Izbie, jakoby 
ustanowienie stref wynikało z inicyatywy Koła polskiego; twierdzenie to nie odpowiada 
faktycznemu stanowi rzeczy, nie stref bowiem, ale ułatwień dla wywozu trzody rzeżnej 
domagało się Koło polskie, a postanowienia c. k. Rządu były od jego woli niezawisłe. _ 


Wykazano wówczas, że ustanowienie stref polega na dowolnem komentowaniu $. 3. 
Ustawy z 29. lutego 1880, a sprzeciwia się rezolucyom przez Izbę poselską w r. 1892, 
R przez Wysoki Sejm kilkakrotnie uchwalonym, podnoszono również, że znacznie sku- 
teczniejszym środkiem od zamykania wielkich terytoryów jest poddanie czujnemu nadzo- 
Towi przez c. k. straż bezpieczeństwa ścisłego zamknięcia stajen, pastwisk, gmin, a wre- 
SZCie okręgów, na które ustawa wskazuje; zastrzegano się również w rzeczonych naradach 
Przeciwko wyjątkowym prawom dla Galicyi. 


, . Rząd jednak nie odstąpił od junctim pomiędzy obydwoma rozporządzeniami 
1 oświadczył, że jedynie tylko pod warunkiem ustanowienia stref i zamknięcia pierwszej 
strefy zgodzić się może na rozszerzenie trzody rzeżnej. 


O ile co do stref pewne wątpliwości były uzasadnione, o tyle umożliwienie 
go, niż pierwiej zbytu świń rzeźnych, było względnie korzystnem. „ 


k . Równocześnie bowiem uchylił c. k. Rząd dnia 10. grudnia 1902 L. 135,005. 
szelkie dalej od przepisów zawartych w powyżej wymienionem rozporządzeniu idące 


ograniczenia wywozu świń rzeźnych z Galicyi do innych królestw i krajów zastąpionych 
w Radzie państwa. 


większe 
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W chwili, gdy zebrał się Sejm, postanowienie ustanawiające strefy było faktem 
dokonanym i obowiązywało od 6 miesięcy; czyniono wówczas ponownie nadzieję, że w kró- 
tkim przeciągu czasu, najdalej za kilka miesięcy uda się pomór wytępić, Ze pierwsza 
strefa będzie otwartą, a po zużytkowaniu doświadczeń w niej uczyuionych tępienie po- 
moru w strefie środkowej, a wreszcie we wschodniej pójdzie raźniej. 

Sejm obradował nad tą sprawą w czasie, w której dolegliwe straty powyższego 
rozporządzenia już howowey trzody byli ponieśli, a w której obiecywano bliski bezpośre- 
dni skutek. W takiej chwili byłby Sejm, oświadczając się za zniesieniem stref wziął na 
siebie odpowiedzialność za bezskuteczność zarządzonych środków. 

Inaczej jednak przedstawia się rzecz -dzisiaj po upływie 15 miesięcy od obrad 
Sejmu nad tą sprawą, a roku i 9 miesięcy od chwili, w której rozporządzenie z 9. sty- 
cznia 1902 obowiązuje. 

Dziś już na podstawie co prawda pożałowania godnego i kosztownego doświad- 
czenia można stwierdzić, Ze Środki przez c. k. Rząd w rzeczonem rozporządzeniu użyte 
do celu nie prowadzą. Nie udało się bowiem e. k. Rządowi pomimo użycia twardych 
środków wytępić pomoru nawet w 1 strefie. 


W pierwszej strefie zachodniej dotknięte są zarazą według wykazu z 27 - go 
września 1903. 
1) Biała 1 gmina 
2) Bochnia 3 gminy 


Wedle wykazu z dnia 17. września były dotknięte : 


1) Biała 1 gmina 
2) Bochnia 1 gmina 
3) Kraków 2 gminy 
4) Myśleniee 1 gmina 
5) Podgórze 2 gminy 


Do rozwoju pomoru przyczynił się niewątpliwie wylew i zła karma, nie da się 
jednak zaprzeczyć, że przed wylewami jeszcze w mareu 1903 pomór w trzech powiatach 
i czterech gminach, w początku kwietnia b. r. w 2. powiatach i 2. gminach, w końcu 
maja w 2 powiatach i 2. gminach, w początku czerwca w 2. powiatach i 3, gminach się 
szerzył, a że od 17. czerwca nieprzerwanie pomór w zachodniej strefie panuje. 


W całym kraju zaś jest obecnie: 
36 powiatów i 86 gmin 


zarazą dotkniętych. 


Stan ten pomimo zastósowania środków dla obrotu handlowego nader twar- 
dych, jest o wiele bardziej niekorzystnym od tego, jaki panował w chwili wydania roz- 
porządzenia z dnia 9. stycznia 1902. Wedle wykazu z dnia 17. stycznia 1902 było od 
10. stycznia do 17. stycznia r. 1902: 


11 powiatów a 13 gmin 


pomorem nawiedzonych. Rozporządzenie z 9. stycznia 1902 r. nie przyczyniło się przęto 
do wytępienia pomoru i nie zdołało temu zapobiedz, że 


liczba powiatów pomorem dotkniętych o 25 się zwiększyla, a liczba gmin o 73. 


Bliski stąd wuiosek, że środki były niewłaściwie wybrane, a wykonanie nie od- 
powiadało celowi. 
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Z powyżej wymienionych powodów, oświadcza sie Komisya w przedłożonej Wy- 
on Sejmowi 54 rezolucyi za odwołaniem rozporządzenia z 10. stycznia 1902 roku 
0 strefach. 


X, Ograniezenia wywozu bydła rzeźnego, 


Rozporządzenie c. k. Namiestnietwa z dnia 10. grudnia 1901 L. 13.005 brzmi: 

Według reskryptu e. k. Ministerstwa spraw węwnętrzńych z dnia 4. grudnia 1901 
1. 22.190 obowiązują począwszy od 15. grudnia 1901 co do wywozu nierogacizny rze- 
źnej z Galicyi do innych królestw i krajów reprezentowanych w Radzie państwa nastę - 
Pujące przepisy : 


‚nl. Świnie przeznaczone na natychmiastową rzeź wolno wprowadzać ze wszystkich 
Smin w Galicyi wolnych od zarazy do następujących miejscowości 
innych krajów koronnych:* 


„a) na targi trzody chlewnej w Wiedniu;* 

„b) do rzeźni publicznych wymienionych poniżej pod lit. A);* 

„e) nadto do miejscowości pod b) nie wymienionych, które są siedzibą c. k. Sta- 
Iostwa albo Magistratu uprawnionego do pełnienia agend połitycznej władzy 
administracyjnej. (Miejscowości te podaje się niżej pod lit. E).* 

„2, W rzeźniach muszą być takie Świnie zabite najpóźniej do 5 dni po wyłado- 
Waniu, o ile nie zostaną tam sprzedane w tym czasie, do innej miejscowości, 
W której się znajduje pod lit. b) wspomniana rzeźnia publiczna. W tej ostatniej rzeźni, 
skąd świń w mowie będących nie wolno już dalej wyprowadzić w żywem sta- 


nie muszą one być zabite w każdym razie w ciągu 4 dni, licząc od ostatniego wyła- 
dowania,* 


„|, „3. Świnie wprowadzone do miejscowości pod 1, lit. e) muszą być tam wybite 
Najpóźniej w ciągu dni trzech po wyładowaniu.* 


d „Weterynarze urzędowi (c. k. weterynarze powiatowi albo weterynarze Magistratu) 
mają 4 urzędu czuwać nad wykonywaniem tego przepisu i w razie potrzeby zarządzić 
odpowiednie środki celem zapobleżenia rozwleczenia zarazy. * 


„Gdyby w takich wypadkach oględzin ma stacyi kolejowej nie pełnił weterynarz 
Urzędowy, powinien dotyczący ogladacz kolejowy zawiadomić niezwłocznie weterynarza 
Urzędowego o nadejściu świń.“ 

| „4. Transporty nierogacizny, w którychby znaleziono na targu trzody chle- 
Wnej w Wiedniu (punkt 1. lit. a). w rzeżni (punkt 1. lit. b) i punkt drugi, w stacyl 
wyładowania albo w miejscu przezaaczenia (punkt 1. lit. e) i punkt 3, jedną lub więcej 
WIR dotkniętych pomorem lub podejrzanych o pomór, będą wybite na- 
tychmiast na koszt i niebezpieczeństwo strony bez zastosowania do nich 
Dostanowien rozporządzenia cesarskiego z dnia 2. maja 1899 względnie z 15. września 

590 dz, u. p. Nr. 81 względnie Nr. 81 względnie Nr. 154.* 


„Niniejsze obwieszczenie uchyla wszystkie dalej idące ograniczenia 
Wywozu świń rzeźnych z Galicyi do innych królestw i krajów zastą- 
Pionych w Radzie państwa.“ 


A) Rzeźnie pobliczne, do których wolno wysyłać świnie rzeźne z Galleyi są: 
w Austryi dolnej: w Wr. Neustadt; 
w Austryi górnej: Gmunden, Ischl, Linz ; 
w Salcburgu: Salcburg (Solnogród); 
Weiz; w Styryi: Ausse, Cilli, Fürstenfeld, Graz, Leoben, Lichtenwald, Pettau, 
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w Karyntyi: Klagenfurt (Celowiec) St. Veit, Villach; 
w Tyrolu i Voralbergu: Bregencya (Bregenz); 


w Czechach: Asch, Aussig, Beneschau, Bilin, Böhm-Brod, Böhm, Leipa, Böhm- 
Ska-litz, Braunan, Briix, Budweis, Chrast, Chotebor, Chlumetza C., Deutsch-Brod, Dobris, 
Dobrzan, Dux, Eger, Ellbogen, Falkenau, Friedland, Gablonz, Górkau, Grulich, Horitz, 
Hunpoletz, Jucin, Kaaden, Karbitz, Karlsbad, Kladno, Klattau, Kolin, Komotau, Kónig- 
grätz, Königinhof, Königsstadtl, Landskron, Laun, Leitomischl, Marienbad, Melnik, Na- 
chod, Neubydschof, Neuhaus, Neustadl, Niemes, Oberleutensdorf, Pardubitz, Pilgram, Pil- 
sen, Pisek, Podebrad, Policka, Prachatitz, Prag-Holeschowitz, Prelouc, Pribram, Raudnitz, 
Rokycan, Rumburg, Saaz, Schlan, Schluckenau, Schüttenhofen, Semil, Sobotka, Starken- 
bach, Strakonitz, Taus, Teplitz-Settenz, Teschnn, Trautenau, Turnau, Warnsdorf, Wei- 
pert, Wiłdenschwert ; 


w Morawii: Boskowitz, Brünn, Fulnek, Gross-Messeritsch, Hohenstadt, Holle- 
schau, Iglau, Kremsier, Leipnik, Ludenburg, Mähr. Ostrau, Mähr. Schönberg, Mähr. Trii - 
bau, Mistek! Müglitz, Neutitschein, Olmütz, Prossnitz, Roznau, Sternberg, Ung. Brod, 
Wall. Meseritsch (Krasna), Wilkowitz; 


na Szląsku: Bielitz (Bielsko), Freudenthal, Friedek, Jägerndorf, Skotschau, 
Teschen (Cieszyn), Tropau (Opawa), Wagstadt ; 


na Bukowinie: Czerniowce; 


B) Miejscowości, które wprawdzie nie mają rzeźni publicznej wzmiankowanej 
pod lit. b) ale są siedzibą c. k. Starostwa lub Magistratu uprawnionego do pełnienia 
agend politycznej władzy administracyjnej są następujące: 


w Austryi dolnej: Amsteten, Baden, Bruk n. L., Florisdorf, Unt. Gänserndorf, 
Gmiind, Hietzing, Ob. Hollabrunn, Horn, Korneuburg, Krems, Lilidnfeld, Melk, Mistel- 
bach, Mödling, Neukirchen, Poggstall. St. Pölten, Scheibbs, Tuln, Weidhofen, n. T.; 


w Austryi górnej: Braunau, Freistadt, Kirchdorf, Perg, Ried, Rohrbach, Schär- 
ding, Steyr, Vöcklabrnck, Wels; 

w Salcburgu: Hallein, St. Johann, Tamsweg, Zell am See; 

w Styryi: Bruck, Deutsch-Landsberg, Feldbach, Gróbmiag, Hartberg, Juden- 
burg, Leibnitz, Lietzen, Luttenberg, Marburg, Murau Radkersburg, Rann, Voitsberg, Win- 
dischgräz ; 

w Karyntyi: Spital, Völkermarkt, Wolfsberg; 


w Krainie: Adelsberg, Gottschee, Gnrkfeld, Krainburg, Lublana, (Laibach), 
Littai, Loitsch, Radmannsdorf, Rudolfswert, Stein, Tschuernembl ; 


w Pobrzeżu: Capo d’Istria, Görz, Graiyska, Lussin, Mitterbnrg, (Pisino) Pa- 
rentz, Pola Sesana, Tolmein, Voloska, Tryest, Rovigno; 


w Tyrolu; Ampezzo, Borgo, Bozen, Brixen, Bruneck, Cavalese, Cles, Imst, 
Innsbruck, Kitzeichel, Kufstein, Laneek, Lienz, Meran, Primiero, Reutte, Riva, Rovereto, 
Schwaz, Tione, Trient; 


w Voralbergu (ziemia przedarulańska): Bludenz, Feldkirch ; 


w Czechach: Bischofteinitz, Blatna, Caslau, Chrudim, Dauba, Gabel, Grastitz, 
Hohenelbe, Hohenmaut, Horowic, Joachimsthal, Jung-Bunzlau, Kaplitz, Karolinenthal, 
Kralowitz, Krumau, Kuttenberg, Ledetsch, Luditz, Mies, Moldauthein, Mühlhausen, Mün- 
chengrätz, Plan, Podersam, Preslitz, Rakonitz, Reichenau, Reichenberg, Selcan, Senften- 
berg, Smichöw, Tabor, Taschau, Tepi, Kgl. Weinberge, Wittingau, Zizkow; 

w Morawii: Auspitz, Budwitz, Datschitz, Gaya, Göding, Ung. Hradisch, Kro- 
mau, Littau, Neustadt, Nikolsburg, Przerów (Prerau), Römerstadt, Trebitsch, Weisskir - 
chen, Wischau. Znaim; 

na Szląsku: Freistadt, Freiwaldau ; 


na Bukowinie: Gurahumora, Kimpolung, Kocman, Rad)wce, Seret, Storoży- 
niec, Suczawa, Wyżnica; 
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w Dalmacyi: Benkovac, Cattaro, Curzola, Imoski, Knin, Lesina, Makarska, 
Metkovie, Ragusa, Sebenico, Simij, Spalato i Zara. 

Na zapytanie uczynione w komisyi oświadczył: 

C. k. referent krajowy weterynaryi JWP. Franciszek Ponicki wyjaśnił, że 

„Obwieszczenie tut. c. k. Namiestnictwa z 10 grudnia 1901 J]. 145905, wydane 
na podstawie reskryptu c. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych z 4. grudnia 1901 1. 
22190, którem uregulowano wywóz nierogacizny przeznaczonej na rzeź z Galicyi do in- 
nych królestw i krajów reprezentowanych w Radzie państwa, w zasadzie nie zostało do- 
tąd zmienione. Jedynie tylko ilość miejscowości, do których wolno wywozić nierogaciznę 
pomnożono o kilka późniejszemi obwieszezeniami, a nadto e. k. Miuisterstwo spraw wewn. 
W r. b. poleciło wszystkim rządom krajowym, przedłużyć w wypadkach uwzględnienia god- 
nych termin wybicia świń z 3 na 5 .dni*. 
, Wywóz nierogacizny z Galicyi do innych krajów odbywa sie obecnie tylko w gra- 
Dicach rzeczonych zarządzeń. 

È Oceniając powyżze rozporządzenie stwierdzić należy, że ograniczenia wywozu 
świń rzeźnych przed wydaniem tego rozporządzenia szły znaczni2 dalej. Także i dla nie- 
których innych krajów koronnych austryackich, wydano analogiczne postanowienia. Pominąć 
jednak trudno fakt, że konieczność sprzedaż w celn natychmiastowego zabicia ma nie- 
korzystny wpływ na cenę nierogacizny. 


XI. System, którym należy zastąpić rozporządzenie 
ustanawiające strefy i zakazy wywozu trzody pożyt- 


kowej, 


> Mimo, że obecny stan zdrowia trzody nie przedstawia się zbyt pomyślnie, — ani 
liczbą powiatów pomorem dotkniętych, ani pojawienie się zarazy pyskowo-racicowej, którą 
Przez dłuższy czas w Galicyi uważać było można za wytępioną, nie jest w stanie uza- 
8adnić tak daleko idących ograniczeń. 

- Po zniesieniu powyżej wymienionych rozporządzeń zastósować trzeba będzie tak 
do obrotu trzody pożytkowej i hodowlanej w całym kraju, jak i do celu tępienia pomoru 
W Strefie pierwszej te same środki, których na podstawie obecnie obowiązujących przepi- 
SÓW chwycono sig w innych krajach, które również w strefie Il. i III. w cela tępienia po- 
Moru, a w całym kraju w celu tępienia zarazy pyskowo-racicowej służyły za podstawę dzia- 
tania także i w Galicji. 

Nie da się bowiem zaprzeczyć, że jest pod tym względem pewien postęp i że 
tezolucye uchwalone w Sejmie i Radzie Państwa choć w zupełności nie wykonane nie 
Przebrzmiały bez skutku, O ile bowiem dawniej zamykano szablonowo całe powiaty poli- 
tyczne i sądowe nawet wówczas, gdy zaraza dotknęła miejscowość na granicy powiatów, 
0 tyle teraz w rozporządzeniach z dnia 10. października 1902 L. 119.699 3. grudnia 
1902 L. 143.736, 14. czerwca 1903 L. 74.402, 9. lipca 1903 L. 88.384, 18. lipca 1903 

- 92.230, 12. sierpnia 1903 L. 106.683, 31. sierpnia 1903 L. 115.583 jest widoczne 
staranie indywidualizowania okręgów wedle istotnej potrzeby; jedynie tylko w sprawie 
exportu do Niemiec, który według rozp. z 31. sierpnia 1903 wymaga specyalnego przy- 
Zwolenia władzy, a często także w exporcie do innych krajów koronnych i do Węgier 
uważa sie polityczne powiaty jako jedną nierozdzielną całość. 

Mh „Jest przeto uzasadnioną nadzieja, że także i w strefiie pierwszej bez zamykania ca- 
z Jej obszaru powiedzie się w wielkiej części już dokonane zlokalizowanie pomora, 
Potem jego wytępienie. 4 
stai Do ochrony przed zawleczeniem zarazy bowiem wystarcza całkowicie zamknięcie 
s ajen, pastwisk, gmin. a względnie okręgów zarazą dotkniętych pod tym jednakże wa- 
zunklem, aby przez exponowaną do tychże gmin żandarmeryę było energicznie wykona- 
em. Ustanowione bowiem na mocy ustawy z d. 30. sierpnia 1876 straże polowe nie 

spełniają należycie swoich obowiązków. 

si Obszary zapowietrzone, czyli tak zwane okręgi pomorowe wedle $. 26 ustawy 
Bio lutego 1880 nstanowione nie potrzebują wcale po zniesienin stref w pierwszej strefie obej- 
ni wać całych powiatów politycznych lub sądowych. Zamiarem ustawodawcy było odgra- 
iczyć poszczególne zarazą dotknięte miejsca od niezapowietrzonych części kraju, co czasem 
pociąga za sobą konieczność wcielenia do okręgu pomorowego takich niezapowietrzonych miejsc 


å 
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Ustawa państwowa z 29 lutego 1880. L. 35. Dz. u. p. w $. 26. postanawia, iż 
dopiero w razie rozszerzenia się zarazy na znaczniejszej przestrzeni kraju władza admi- 
nistracyjna krajowa może zabronić wyprowadzenia z obszaru zapowietrzonego rogacizny 
owiec, kóz i świń, co znajduje zastósowania nietylko przy zarazie pyskowej i racicowej 
ale od ropozrządzenia Ministerstwa spraw wewnętrznych z d. 11. czerwca 1898. Dz. U. P. 
i przy pomorze i zarazie Świń. 


Co więcej zamykanie wielkich terytoryów nie odpowiada celowi. Utworzenie 
okręgu pomorowego może bowiem za sobą pociągnąć pożądany skutek wtedy tylko, gdy się 
go zupełnie od niezapowietrzonej przestrzeni odetnie, co jest dość łatwem, dopóki gra- 
nice okręgu pomorowego są szczupłe, a co staje się tem trudniejszem w miarę, im wię- 
cej się te granice rozszerzają; wówczas bowiem nie można tych granic tak starannie 
ustrzedz, aby zaraza z nich do sąsiednich powiatów zawleczoną nie była. 


Wcielenie gmin zarazą nie dotkniętych do okręgu pomorowego ze względu na 
ograniczenia wywozu i zakazy odbywania targów stają się dla ludności dotkliwą krzywdą, 
a zarazem i przyczyną wielkiego trudu dla organów policyi weterynaryjnej i nadmiernych 
kosztów nu pokrycie Środków profilaktycznych. Z tego też powodu oświadczał się Sejm 
niejednokrotnie (ob Sprawozdanie Komisji administracyjnej z 1. listopada 1889 uchwały 
z 12. listopada 1889, 6. lutego 1836, 13. lutego 1838, sprawozdania komisyi gospodar- 
stwa krajowego z 2. lutego 1817) za ścieśnieniem okręgów i jaknajstaranniejszem tepie- 
niem pomoru w ich obrębie. 


W krajach, w których wypadki zatajenia są rzadsze, zamykają jedynie gospodar- 
stwa zarazą dotknięte, a ewentualnie drogę do pastwiska, a zakaz targów wydają jedynie 
tylko wówczas, gdy pomór lub zaraza pyskowca i racicowa większe przybierają roz- 
miary. Pod wagledem zamykania targów jest u nas pewien postęp. Ażebyi w sprawie ście- 
śnienia terytoryów zarazą dotkniętych pójść dalej bez szkody dla zdrowia trzody chle- 
wnej, należy często przypominać ludności że zatajenie zarazy nie leży w jej inte- 
resie, trzeba obudzić czujność całej ludnościw tym kierunku i skłonić czynnniki do tego 
powołane do bardziej energicznego współdziałania z organami weterynaryjnymi w tym 
celu, ażeby w przyszłości nawet całych gmin zamykać nie było trzeba, ale aby odpowie- 
działy celowi wystarczające we wielu częściach Niemiec zamknięcia stajen. 


Zamykając okręgi uwzględnić należy ich naturalne granice, jak n. p. grzbiety 
gór i rzeki, kierunek dróg, a zarzucić zupełnie należy co prawda coraz rzadziej 
w ostatnich latach występującą praktykę zamykania całych powiatów sądowych lub poli- 
tycznych. W sprawie konfiguracyi takich rejonów zasługuje na uwagę pouczenie wystó- 
sowane do władz Czeskich w r. 1890 przez Namiestnika hr. Thuna. 


W Izbie Poselskiej we Wiedniu posłowie z innych krajów koronnych i to powagi, 
na polu rolnictwa jak n. p. poseł Tansche d. 28. kwietnia 1891 r. wykazywali niejedno- 
krotnie bezskuteczność zamykania wielkich okręgów. Dlaczegoż jedynie tylko w Galicyi, 
a nie we własnych krajach uważali ograniczenia handlowe na wielkich przestrzeniach 
za usprawiedliwione ? JW. Referent Spraw Weterynajnych w C. k. Namiestnietwie o$wiad- 
czył, że „odnośnie do okręgów pomorowych z powodu zarazy pomoru obecnie w razie 
wybuchu pómoru zamyka się dla obrotu tylko zapowietrzone miejscowości. Przy zaraniu 
pyska i racic zamknięte obszary tworzone bywają z uwzględnieniem rozszerzenia zarazie 
i stosunków topograficznych z poszczególnych miejscowości. Całe powiaty polityczne lub 
sądowe jako takie nie bywają zamykane*, 


„Tak samo odbywanie targów o tyle bywa wzbronione, o ile miejscowości tar- 
gowe wcielono do obszaru zamkniętego”. 


Wobec rzeczonego oświadczenia przypomnieć należy, że oprócz ograniczeń wy- 
wozu w okręgach pomorowych mają moc, obowiązującą ograniczenia wywozu dotyczące 
pierwszej strefy. 
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Dalej żałować należy, że we wielu wypadkach, fakt, iz Namiestnictwo zamyka 
małe okręgi, nie przeszkadza Rządowi centralnemu ani innym rządom krajowym 
ani też Węgrom zamykać całych politycznych powiatów nawet wówczas, gdy tylko jedna 

miejscowość w nich jest zarazą dotknęła. 

. _ Jakkolwiek dowolne komentowanie ustaw w celu zamykania całych politycznych 
powiatów w obrocie wewnętrznym w Galicyi wówczas, gdy większa część gmin w ich obrębie 
było wolną od zarazy, w ostatnich latach było nader rzadkiem, powyżej określona praktyka 
rządu centralnego i innych rządów krajowym w przedmiocie zamykania całych powiatów 
daje powód do obawy, że po zniesieniu stref rząd centralny może zechce powrócić do 
tego systemu. Ewentualność tę stanowczo wykluczyć i zaznaczyć, że ona jest przeciwną 
interesom kraju, jest obowiązkiem komisyi gospodarstwa krajowego i dlatego uchwaliła 
komisya jako zastrzeżenie na przyszłość i jako wskazówkę, jakim systemem tępienia za- 
razy podział na strefy zastąpić, rezolucye tak w przedmiocie zamykania li tylko małych 
Okręgów, jak i pragnęła uchwaleniem rezolucyi na przyszłość zabezpieczyć swobodę od- 
ywania targów j pędzenia bydła i trzody w miejscowościach wolnych od zarazy, — 

duchu powyższych uwag przedkłada komisya Wysokiemu Sejmowi rezolucyę 6,7i9. 


XII. Ograniczenia handlu domokrażnego. 


Wysoki Sejm uchwalił w r. 1902 rezolucyę wzywającą c. k. Rząd : aby zarządził 
= czas trwanie akcyi tępienia pomoru ograniczenia swobody domokrążnego zakupywa- 

la świń. 

C. k. Namiestnictwo wydało d. 27. marca 1908 L. 24.902 w sprawie handln 
domokrążnego nastepujące rozporządzenie: 

À „Z powodu pomoru świń w kraju i w celu zapobieżenia dalszemu rozwleczeniu 
się tej zarazy, oraz celem jej skutecznego i rychłego sttumienia, c. k. Namiestnictwo za- 
tządza aż do odwołania na podstawie $. 3., 14., i 20. ustawy z 29. lutego 1880, 

z. u. p. Nr. 35., co następuje :* 

; „il. Zakazuje się tak zwanego handlu domokrążnego 
Nierogacizną bez różnicy wieku, przez który to handel rozu- 
mie się kupowanie, sprzedawanie lub prowadzenie świń, cho- 
3 BE jeżdżąc od miejscowości do miejscowości ioddomudo 
aomu‘, 

£ „Nie uważa się jednak za handel domokrążny, jeśli rolnik lub hodowca nie tru- 
dniący się handlem świń, gdziekolwiek nabędzie nierogzciznę i wyprowadzi ją wprost na 
Swe obejście w celu użytkowym lub hodowlanym“. 
: „Również zakupienie nierogacizny przez handlarzy świń na jednem obejściu 
1 przewiezienie jej wprost do rzeźni lub najbliższej stacyi kolejowej celem załadowanią 
Nie uważa się za handel domokrążny*. 

„Chcący w ten sposób nabyć nierogacizny winien przedtem zgłosić się.u na- 
Czelnika dotyczącej gminy (przełożonego obszaru dworskiego), a przed wy- 
Prowadzeniem kupionych świń, co się odbywać winno zawsze na wozach, ma naby- 
Wca postarać sigo poświadczenie naczelnika gminy (przełożonego obszaru 
dworskiego) na odwrotnej stronie paszportu, które to poświadczenie ma zawierać inie, 
Nazwisko i numer domu s;rzedawcy, datę kupna, tudzież miejsce przeznaczenia świń“. 

„Do transportu kolejowego będą dopuszczone tylko Świnie kryte pa- 
SZPorta mi, opatrzonymi takiem poświadczeniem naczelnika gminy (przełożonego 
Obszaru dworskiego, względnie co do świń zakupionych na targu stampilia ko- 
Misyj targowej i podpisem organu pełniącego nadzór fachowy na targu“. 

„2. Zabrania się puszczania świń samupas t. j. bez należytego nadzoru 
(wałęsania się) który to nakaz dla ochrony własności polnej zawarty już jest w $. 5. 
Ustawy z 30.sierpnia 1876. Dz. u. kr. Or. 28“. > 
k »3. Handlarzom świń, ich pomocnikom, zgońcom, rzeźni- 

om, masarzom, miśkarzom iw ogóle osobom. które przez swe 
zatrudnienie mają do czynienia z cudzą nierogacizną, zakazuje 
Sig wchodzić do obcych chlewów, stajen i obikacyj w któ- 
rych się trzyma świnie“. 
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„Przekroczenia niniejszego obwieszczenia, które wchodzi w wykonanie dnia 15. 
kwietnia 1903., karane będą według $. 45. ustawy z dnia 24. maja 18882, Dz. u. 
p. Nr. 51“. O ile zupełne uwolnienie od handlu domokrążnego od kontroli jest niemożliwem, 
o tyle obwieszczenie powyższe idzie pod pewnym względem za daleko i może się 
w skutkach swoich przyczynić de wyłącznego skoncentrowania handlu na targach; wio- 
ścianie zaś niezawsze mają czas i środki, ażeby wozić Świni na targi. 

A obok tego ograniczenie handlu do wielkich targów, na których kartele kupców 
wywierają nacisk na ceny, może doprowadzić do niepożądanego żniżenia cen, które re- 
guluje wolna konkurencya. 

W wykonaniu może zarówno powyższe rozporządzenie dać powód do szykan, 
jak i pozostać na papierze , mało gdzie bowiem wójt będzie chciał i mógł prowadzić 
nad tem kontrolę, czyli świnie są kupione na jednem, czy na dwóch obejściach. 

Powyższe rozporządzenie nie rożróżnia pomiędzy powiatami dotkniętemi zarazą 
a wolnemi od zarazy, tak, jak to czyniło obowiązujące w Galicyi rozporządzenie z dnia 
24. października 1593. L. 58900., a rozróżnienie środków w miarę niebezpieczeństwa 
zawleczenia zarazy byłoby usprawiedliwionem. 

Bezwzględnie natomiast utrzymać należy zakaz, w moc, którego handlarzom 
świń nie wolno wchodzić do obcych chlewów. 

Jest bowiem pewnem, że oglądanie języków świń przez handlarzy było jedną 
z przyczyn rozpowzzechnienia zarazy pyskowej i zacicowej. A nie czyniąc wszystkim 
handlarzom jako takim żadnego ogólnego zarzutu, nie da się niemniej zaprzeczyć, że są 
pomiędzy niemi także i tacy, którzy tanio kupują świnie przemycone lub zarazą dotknięte, 
którzy też mają pewien interes w utrzymania zarazy, która przynosi także zysk rze- 
źnikom mającym monopol zakupna taniego mięsa świń wskutek pomoru wybitych. 

Aż nadto dobitnie udowodnionem jest, że pomór świn jest chorobą nadzwy- 
czaj zaraźliwą, wywołaną przez drobne ustroje (bakterye). Otóż działające tutaj bakte- 
rye po rozmnożeniu się w chorym organizmie wraz z powietrzem, wydzielinami i t, p. zo- 
stają wydalone na zewnątrz w takim stanie, iż natychmiast mogą działać jako zakaźniki. 
Czy wywołują one choroby bezpośrednio i zaraz, czy też przy pewien czas pozostaną przy- 
czepione do odzieży ludzi lub innych przedmiotów, jest ze względu na ich niebezpieczeń- 
stwo obojetnem, 

Wobec takiego stanu rzeczy racyonalnem będzie strzedz zwierzęta o ile można 
od zetknięcia się z bakteryami, które handlarze roznoszą ze zagrody do zagrody na rę- 
kach, odzieży, obuwiu albo na szmatach i laskach używanych przy badaniu trzody 
chorej na wągry; we wielu też dowodnie stwierdzonych wypadkach byli handlarze 
rozsadnikami choroby. 


Z tego też powodu tak obydwa, towarzystwa gospodarskie, jak Izba handlowa 
lwowska i brodzka i stowarzyszenie samoistnych handlarzy nierogacizny oświadczyły się 
za tem, ażeby domokrążcom zakazać chodzići po stajniach. 


Dopuścić ich do handlu trzodą w mejscach, w których nie ma targów, możnaby 
jedynie pod nadzorem straży bezpieczeństwa w pewnych stałych terminach, za świado- 
mością władzy i w osobnych dobrze desinfekcyonowanych miejscach. 


Byłoby też pożądanem uwzględnienie przy rewizyi postanowień o handlu domo- 
krążnym wyjątku zawartego w czeskiem rozporządzeniu z dnia 8. marca 1900. L. 
30538, w moc którego świnie na handel przeznaczone mogą oprócz urzędowo zatwierdzo- 
nych targów być sprzedawane na osobnych do tego przeznaczonych miejscach sprzedaży, 
których wybór Starostwo uznało pod względem weterynaryjno-policyjnym za wskazany, 
które też weterynarz często kontroluje; w karezmach, podwórzach, w których stale cho- 
wa sig nierogacizna, nie wolno ich sprzedawać. 


Wydanie podobnego rozporządzenia, z którego korzystają w Czechach zamiejscowi 
handlarze, w celu handlu trzodą a z którego u nas mogłaby korzystać miejscowa 
ludność w celu sprzedaży, mogłoby w razie czujnej kontroli ułatwić ludności zbyt poza 
targami z uniknięciem niebezpieczeństw- z innemi formami handlu domokrążnego po- 
łączonych. 

O ile, co do postanowień wymienionych w innych rozdziałach inne kraje koronne 
cieszą się większą swobodą handlową, o tyle obowiązujące w nich aż do r. 1902 ograni- 
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czenia handlu domokrążnego znacznie dalej; zawierają bowiem absolutny zakaz pędzenia 
świń jak to czyni rozp. czeskie z 18 marca 1900 L. 50 558, 690310 a dozwalały 
dostawy na targi jedynie tylko wozem i koleją. 


x Ograniczenie takie w miejscowości wolnej od zarazy niema racyi bytu; być może 
jednak, że nżyto tego zbyt twardego Środka w Czechach w rozp. z d. 8 marca 1900 
L. 30 338 i w kilku innych krajach, ażeby przezto umożliwić zakaz pędzenia świń wę- 
gierskich. 


Dopiero w r. 1902 sformułowano inaczej zakaz pędzenia świń w celach handlowych 
(rozp. rządu kr. szląskiego z d. 20 kwietnia 1902 L. 9348, rozp. rządu krajowego w Lublanie 
z d. 9. listopada 1902 L. 18763, rozp.rządu kr. czeskiego z 11. kwietnia 1902 L,65.105) 
Rządu krajowego morawskiego z 6. kwietnia 1902 L. 15383 i Rządu krajowego wyższo- 
austryackięgo z d. 3. kwietnia 1902 L. 32107) w ten sposób, że nie odnosi on się do 
obrotu handlowego w obrębie tego samego albo sąsiedniego powiatu, a zatem ma zupeł- 
nie ten sam skutek, co rozp. c. k. Namiestnictwa z d. 9. stycznia 1903 L. 1541. 


W duchu powyższych uwag przedkłada komisya Wysokiemu Sejmowi 10. rezo- 
lucyę w sprawie rewizyi rozgorządzeń o handlu domokrążnego. 


XIIL Znaczenie świń markami. 


W r. 1902 uchwalił Sejm rezolucyę wzywając „aby Rząd przeprowadził reformę 
Przepisów paszportowych dla świń w tym kierunku, aby Świnie były znaczone, a znak 
Pozwalał stwierdzić miejscowość i powiat z których świnia pochodzi i by w paszporcie 
znak ten był uwidoczniony.* 


Sejm uchwalił rzeczoną rezolucyę, ponieważ zdarzały się fakta, w których handla- 
rze kupowali chore Świnie i w nocy je odstawiali, a nie lepiej działo się także w inaych 
rajach koronnych austryackich, jak tego dowodzą przemówienia i interpelacye po- 
AA w Radzie państwa wykazujące tak szykany jak i nadużycia w sprawie udzielauia pa- 
zportöw, 


Trudność stwierdzenia identyczności świń po pomieszaniu transportów była przy- 
Czyna, że często niesłusznie o zawleczenie zarazy oskarzano świnie galicyjskie podczas 
8dy zawlokły ją istotnie świnie z innych krajów. 


. W niektórych gminach wydają paszporty każdemu, który ich zażąda, nie pytając 
SIę wcale, skąd trzoda pochodzi, a nawet nie oglądając jej. W ten sposób otrzymuje nie- 
jednokrotnie paszporty trzoda z poza północnej, południowej i wschodniej granicy kraju. 


Pewne obostrzenia kontroli granicznej są przeto aktem nieodzownej konieczności. 


> W sprawie marek, których zniesienia żąda rezolucya posła Stapinskiego rząd 
Lie wydał dotąd ogólnego zarządzenia. 


ed Dotychczasowe poznaczenie wszystkiej nierogacizny w powiatach politycznych 
Mielec, Ropczyce, Jasło i Krosno, które leżą w strefie I. i graniczą ze strefą II. bezpo- 
srednio, ma charakter wielkiej próby znaczenia zwierząt. Dopiero po ukończeniu tej próby 
! uzyskaniu przedłużenia ważności paszportów na zwierzęta znaczone ewentualnie wydane 
1 ogłoszone będzie stosowne zarządzenie. 


p Przed wykonaniem tej próby zasiągnął c. k. Rząd rady Akademii weterynaryi we 
wowie, której rektor prof. Dr. Józef Szpilman wypracował obszerny drukowany w osob- 
ne „broszurce memoryał p. t. „Próby ze znaczeniem zwierząt w celach weterynaryjno po- 
cyjnych i hodowlanych.“ 


Mł Roke rzeczonym przyznaje JWRektor markom pierwszeństwo przed in- 
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JWny Referent spraw weterynaryjnych w c. k. Namiestnietwie dał w sprawie 
marek w komisyi następujące wyjaśnienia. 


„Znaczenie nierogacizny markami usznymi i prowadzenie ewidencyi ma na celu“: 

1) „zapobieżenie przemycaniu świń z krajów sąsiednich, w szczególności z Resyi*, 
; 2) „zapobieżenie wyprowadzaniu niedozwolonemu świń z miejscowości zam- 
kniętych*, 

3) „stworzenie możności wykrywania rychłego źródeł zarazy, gdyż to jest głów- 
ną przyczyną, że akcya tępienia pomoru nie przyniosła oczekiwanego rezultatu“, 


4) „stworzenie podstawy do zredukowania ograniczeń obrotu z powodu pomoru 
do jak najmniejszych przestrzeni nawet w danych warunkach tylko do zagród zapowie- 
trzonych i sąsiednich“, 

5) „stworzenie podstawy dla paszportów stałych na zwierzęta i aby paszporty od- 
powiadały celowi“, 


6) „zmuszenie posiadaczy świń pośrednio do zaniechania tajenia zarazy, ponieważ 
na podstawię znaku usznego i ewidencyi można będzie zawsze wykryć pochodzenie sztuki 
chorej a więc i właściciela, który ewentualnie zarazę taił*, 


7) „zapobieżenie wprowadzania nierogacizny z Węgier bez podpisanej kontroli 
weterynarskiej“. 


„Mając te korzyści na oku Rząd zaprowadza znaczenie i ewidencyę nierogacizny 
w pasie wzdłuż granicy rosyjskiej a nadto z uwagi na przemycanie świń do strefy I. także 
w powiatach politycznych Mielec, Ropczyce, Jasło i Krosno. Do tego celu dostarcza po- 
trzebnych marek usznych i druków ewidencyjnych bezpłatnie. Koszta znaczenia i ewiden- 
cyi w pasie pogranicznym wzdłuż Rosyi ponosić będzie Rząd w granicach ustawy z 29/11 
1880, Dz. u. p. Nr. 35.* 


„Trzeba przyznać, że znaczenie i ewidencya tylko wtedy osiągną zamierzony cel, 
jeżeli będą przeprowadzone i prowadzone z potrzebną ścisłością i dokładnością przez 
osoby do tego ustanowione i zaprzysiężone*. 


„Zakładanie marek jest bardzo łatwe. Nie potrzeba do tego, jak widać z przedsta- 
wionych komisyi egzemplarzy marek żadnych pomocniczych narzędzi. Operacya trwa zaled- 
wie chwilkę, jest bezkrwawą i prawie bezbolesną i nie pociąga za sobą szkodłiwych na- 
stępstw dla zdrowia zwierzęcia a tem mniej parchów — jak to zarzucano — która to 
choroba powstaje wskutek właściwego pasożytu. Również podniesiony zarzut, że marko- 
wanie może spowodować ślepotę, nie wytrzymuje krytyki, gdyż marki zakłada się w środku 
ucha nie daleko od jego podstawy tak, że nawet przy siluem potrząsaniu marka o oko 
uderzać nie może*. 


„Zwierzęta w ogóle a w szczególności trzoda chlęwna, nie reagują na tego ro- 
dzaju operacye ani miejscowo ani ogółnie i nie ma nawet mowy o tem, aby wskutek za- 
prawienia marki traciły apetyt i marniały. Na dowód, że zarzut ten jest, bezpodstawny, 
niech służy praktykowany sposób zaprawiania drutu w ryj, co przecież świń nie odstrę- 
cza od przyjmowania pokarmów i nie powoduje żadnych zaburzeń, chociaż ryj jest po- 
mocny przy przyjmowaniu pokarmów.* 


„Zresztą znaczenie zwierząt markami dla celów gospodarskich jest oddawna prak- 
tykowane zwłaszcza w oborach i chlewniach zarodowych*. 


„Podniesione zarzuty, o ile doszły do wiadomości władzy, zbadano każdym razem 
urzędownie. Okazały się one zawsze bezpodstawnemi. * 


„Zresztą Rząd jest skłonny zastosować każdy iuny sposób znaczenia, któryby się 
okazał lepszym i praktyezniejszym! i tańszym. Dlatego dotąd z dostawcą marek nie za- 
warto kontraktu.“ 

„Nadmienić trzeba, że pierwsze fabrykaty z powodu niedokładności maszyn, względ- 
nie użycia za kruchego materyału nie były bez zarzutu. Braki te jednak usunięto tak, 
że obecnie z nowych marek ulepszonych bardzo mały procent odpada“, 
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, „Również spowodowano, że znaki na markach są teraz wyraźniejsze i głębiej wy- 
bite tak, aby się nie zacierały.* 


„Znaczenia zwierząt w połączeniu z ewidencyą przeprowadzone ze wskazaną ści- 
słością i sumiennością dają bezsprzecznie znakomitą podstawę do skutecznego wykonywa- 
ma policyi weterynaryjnych a w pierwszym rzędzie do tępienia pomoru. Bez tego środka 
wobec tutejszych stosunków trudno będzie uwolnić kraj od pomoru,* 


„Starostwa, w których zaprowadzono znaczenie, otrzymały polecenie zarządzenia 
markami według wskazówek weterynarza kierującego akcyą tępienia pomoru w strefie 
pierwszej. Weterynarz zaś kierujący otrzymuje informacye od weterynarza krajowego“. 


b „Do prowadzenia ewidencyi otrzymują gminy druki bezpłatnie wprost z ekonomatu 
Namjestnietwa“. 


„  „Ewidencyę prowadzić mają na tych drukach naczelnicy gmin lub przełożeni ob- 
Szaröw pod kontrolą żandarmeryi i starostwa”. 


„Starostwo w porozumieniu z Wydziałem powiatowym może jednak poruszyć pro- 
wadzenie ewidencyi gminnym oglądaczom w tym celu zaprzysiężonym*. 


f „Również nakazano, aby sztukom chorym lub prośnym nie zakładano marek aż 
dopiero po wyzdrowieniu względnie oprosieniu. 


„Zakładanie marek odbywa się w ten sposób, że weterynarz powiatowy wzywa 
oglądaczy bydła i naczelników gmin z sąsiednich gmin do jednej najdogodniej położonej 
Sminy, tam ich poucza o celach markowania, następnie zakłada sam kilka marek świniom, 
dalej pod jego kierownictwem czynią to oglądacze i wciągają zaraz do ewidencyi sztuki 
Poznączone. Pod takiem teorytycznem i praktycznem pouczeniu, skoro weterynarz spraw- 
dził, że każdy oglądacz umie zakładać marki i wpisywać nierogaciznę do ewidencyi wra- 
tają oni do swych gmin i tam przeprowadzają znaczenie pod kontrolą żandarmeryi, która 
Przez weterynarza na posterunkach również stosownie pouczoną została zwłaszcza co do 
Prowadzenia ewidencji". 


„Do pouczenia, które się odbywa w kilkunastu punktach powiatu, potrzebuje wete- 
tynarz 12 — 15 dni“. 


Żałować należy, że e. k. rząd przystępując do znaczenia świn nie postarał się 
: budżetowe przyzwolenie znaczniejszych środków w celu powołania do życia osobnych ku 
emu organów. 


I m: Każdy bowiem, który zna stosunki naszego kraju, mógl wiedzieć, że źle płatni 
1 niewprawni oglądacze gminni niedbale tę czynność wykonują. 


‚Pouczenia, na które się c. k. rząd powołuje, nie musiały być dokładne, kiedy 
wykonanie zakładania marek w niektórych stajniach dworskich, jak n. p- w stajni p. Wi- 


K Ora w Zarszynie i w niektórych stajniach włościańskich stały się przyczyną wrzodów nie- 
rogacizny, 


włań.: O ile przekłucie ucha i dotykanie się go ręką czystą i desinfsekcyonowaną i we 

w Aściwem miejscu, tam, gdzie nie ma żadnej żyły jest równie nieszkodliwem, jak tatuo- 

W nią 8 o tyle pojawiające się po znaczeniu wrzody, dowodzą, że zakładanie marek 
iekt 


órych wypadkach wykonano nieumi>jetnie i z zaniechaniem potrzebnych środków 
ostrożności. 


gmin Podniesiono także w komisyi, że prowadzenie ewidencyi nakłada wielki ciężar na 

właś gt „że obowiązek donoszenia w razie zagubienia marki i staranie się 0 nową naraża 

je e świń na niedogodności. Niedogodności „te lubo niezaprzeczone nie dadzą się 

hiess? porównać ze stratami, jakie ludność ponosi wskutek pomoru, albo wskutek ogra- 
zeń handlowego ruchu, z dwojga złego należy też zawsze wybierać złe mniejsze. 


ge Wartość użytego środka wykaże jego skutek i sposób jego wykonania, a jeśli 
en ym kierunku odzywały sie w komisyi głosy pełne sceptycyzmu, to wobec niekorzyst- 
80 doświadczenia ze strefami trudno odmówić tymże obawom uzasadnienia. 


sk Komisya nie zapoznaje potrzeby i wartości znaczenia zwierząt niemniej pozostanie 
sób ker że wobec faktu, iż tak treść niektórych rozporządzeń, jak i niekiedy także spo- 
ca wykonania w ostatnich dziesięciu latach było niejednokrotnie wypływem importo- 
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wanych z Wiednia doktrynerskich wyobrażeń a rozmijało się wielokrotnie z praktycznością 
i znajomością wiejskich stosunków, że też nie zawsze zdołano w czas przygotować środki do 
ich wykonania, są pewne obawy co do marek uzasadnione, a zastrzeżenia wskazane. 


Rzecz naturalna, że podejmując te twarde środki, przyjmuje rząd obowiązek wła- 
ściwego ich przeprowadzenia a wreszcie gwarancyą za to, że one doprowadzą do pożąda- 
nego celu; w razie bowiem, gdyby i te twarde środki na tłumienie pomoru pozostały bez 
wpływu, ludność miałaby słuszną podstawę do narzekań. 

I w innych także państwach podejmowano środki, które spotykały się z oporem 
ludności i wywoływały wzburzenie ; osiągnięcie rezultatu jednak, do którego miały prowadzić, 
pogodziło ludność z ciężkiemi poniesionemi ofiarami. 


Dnia 26/9 1892 oświadczył minister rolnictwa Stanów Zjednoczonych, Rusk, 
że zaraza płucna, jak wiadomo, jedna z najniebezpieczniejszych i najzaraźliwszych cho- 
rób bydlęcych, która przez długi szereg lat w wielu Stanach ze szkodą nawet i dla 
ludzkiego zdrowia się szerzyła, została stanowczo stłumioną. Ostatni wypadek pojawił 
się dnia 29/3 1892 w New-Yersey, w bardzo wielu Stanach zaś nie było żadnego wy- 
padku od lat pięciu. Nie stało się to jednak bez bardzo wytężającego współdziałania 
rządu i samych rolników. 

Środki przedsiębrane były rozmaite, w wielu zaś Stanach chybiały zupełnie. To 
było powodem, że zaraza zamiast się zmniejszać, rozszerzała się i to gwałtownie i że 
Anglia, która w swoim czasie straciła przez zarazę kilkaset milionów w cennem bydle, 
wydała absolutny zakaz przywożenia bydła amerykańskiego. Wolno było przywozić by- 
dło do niektórych portów angielskich, musiało ono jednak co do sztuki być zabite do 
dni 10. Amerykański minister rolnictwa oszacował straty, jakie z tego powodu dla rol- 
ników amerykańskich wypływały, na 10 dolarów od sztuki, eo przy wywozie 100.000 
sztuk wynosiło rocznie milion dolarów. Stratę, wyrządzoną przez zarazę w samej Ame- 
ryce obliczał minister na 2 miliony dolarów rocznie, a więc z powodu zarazy ponosiły 
Stany zjednoczone do trzech milionów straty rocznej. To też obrachowawszy jak naj- 
wyżej koszta, jakieby pociągnęło za sobą stanowcze wystąpienie do walki z zarazą, 
przekonał kongres, że walka ta taniej będzie kraj kosztować, niż bierne poddanie się 
losowi. 


Sprawa pomimo tego sprawiała wiele trudności. 


Farmerzy, zamiast całemi siłami wspierać te zarządzenia, które były wydane 
dla ich dobra, przelamywali kwarantanę, jak tylko im się uprzykrzyła, a może się ona 
sprzykrzyć bardzo prędko, i niszczyli rozpoczęte dzieło, szerząc zarazę w prawo i w le- 
wo. W stanie Nowy York opór był tak wielki, że pomimo bardzo stanowczego zakazu, 
farmerzy wypędzali bydło na wspólne pastwiska. Opór ten ustał dopiero wtedy, gdy 
departament rolnictwa nakazał łapać i zabijać wypędzone krowy. 


Pierwsza taka razzia położyła trupem około 100 krów. Po kiłku próbach tego 
rodzaju nastąpił posłuch. Skoro skończono z ludźmi i zwierzętami, okazały się nowe 
trudności a mianowicie stwierdzono, Ze martwe przedmioty, obory są pośrednikami w prze- 
nószeniu zarazy. Urzędnicy pracujący w departamencie weterynarsko-sanitarnym prze- 
konali się, Że wiele obór było stanowczo niezdrowych i że tylko ich zburzenie może 
koniec złemu położyć. Ustawy nie ofiarowały żadnego odszkodowania za to, nie więc 
dziwnego, że znowu napotkano na opór ze strony właścicieli. Dopiero kiedy poszczególne 
Stany wzięły na siebie koszta tych demolowań, mogli urzędnicy departamentu przy- 
stąpić do uporządkowania sprawy i w tym także kierunku. 


Ponieważ udało się zarazę wytępić i eksport przywrócić, najwięksi przeciwnicy 
twardych środków w Stanach Zjednoczonych stali się ich zwolennikami. Inaczej byłoby 
się stało jednak, gdyby te środki tak, jak u nas rozporządzenia strefowe, nie były do- 
prowadziły do celu. 


Komisya pozostawia też w sprawie marek najzupełniejszą odpowiedzialność 
rządowi. 


Skutki znaczenia w przeważnej mierze będą zależeć : 
1) od przyjęcia przez rząd obowiązku ponoszenia kosztów prowadzenia ewidencyi, 
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2) od ustanowienia osobnych przez rząd płatnych organów w celu zakładania 
marek i kontroli. 


Zważywszy, że według ustawy płucnej koszta jej tępienia ponosi państwo, a że 
rząd zwłaszcza w krajach granicznych ma obowiązek ponoszenia odnośnych ciężarów, 
zważywszy wreszcie, że połączone z tem czynności przechodzą materyalne siły gmin, 
należałoby w celu wydawania paszportów, utrzymywania ewidencyi, oglądania i zakła- 
dania marek ustanowić osobnć przez rząd płatne organa. 


Ponieważ w jednem ze starostw zapowiedziano, że rząd koszta zakupna i za- 
kładania marek jedynie tylko prowizórycznie pokrywa, że zaś w przyszłości właściciele 
ŚWIŃ będą zmuszeni do pokrycia odnośnych wydatków, a dalej ze względu na okoliczność, 
że oświadczenie JWPana referenta dla spraw weterynaryjnych odnosi się jedynie tylko 

0 świń na granicy od Królestwa Polskiego i krajów zabranych, zapytano JW-go rete- 
renta, czyli w przyszłości, w razie wydania rozporządzenia o znaczeniu markami rząd 
odnosne koszta pokryje? 


JW-ny Pan referent nie był w stanie dać w tym kierunku żadnych zapewnień 
Go do przyszłości. 


Wobec tego podniesiono z naciskiem, że nakładanie na ludność ciężaru, połą- 
Czone ze środkiem, który jest dla niej uciążliwym, wywołałoby u niej rozgoryczenie. 
Włościanin nasz nie lubi, jak się ktoś obcy jego bydła dotyka; przekłuwanie uszów 
ŚWiniom wywołuje też u ich właścicieli niezadowolenie; nie zdaje sobie bowiem ludność 
Sprawy z celu i z korzyści tego środka. Jeśli za jego zastosowanie każą jej jeszcze płacić, 
Tozdrażnienie się powiększy, z czem się liczyć trzeba, Nie jest zadaniem administracyi ule- 
Zać przesądom ludu, który w niektórych okolicach poczytuje za szykanę to, co jest środkiem 
Użytym w jego interesie, jest jednak obowiązkiem administracyi liczyć się z szczególnemi 
właściwościami naszego ludu i jego stanem ekonomicznym tam, gdzie bez szkody dla ogółu 
kroków wywołujących drażliwości jak n. p. nakładania nowego ciężaru, da się uniknąć. 


Tak w sprawie kosztów marek i prowadzenia ewidencyi jak i w sprawie wy- 
konania odnośnych prób i w sprawie zaprowadzenia stałych paszportów i ustanowienia 
Riźszych organów wykonawczych przedkłada komisya rezolucyę 10, 11 i 12. 


XIV. Projekt ustawy o tępieniu pomoru, 


Przedłożony przez Rząd projekt nowej ustawy o tępieniu pomoru świń wymaga 
Ze strony naszego kraju nader bacznej uwagi. Z jednej bowiem strony pomór świń 
Jest w naszym kraju bardzo rozpowszechniony, z drugiej strony zaś braki dotych- 
Czasowych ustaw w tym kierunku obowiązujących, a w szczególności brak szczegóło- 
Wych przepisów, któreby krępowały dowolność władz administracyjnych w stosowaniu 
ustawy, najdotkliwiej odbijały się zawsze na Galieyi, - 


‚ .. Należy nam przeto przyjrzeć sie bacznie i dokładnie przedłożonej noweli, aby 
odróżnić i określić ścisle, które postanowienia projektu są do przyjęcia, a które byłyby 
Może zmianą na gorsze, oraz uzupełnić ten projekt niektórymi szczegółami ze stanowi: 
Ska naszych stosunków i interesów Galic. rolnictwa niezbędnymi. 


... Nowy projekt ustawy o tępieniu pomoru zrywa z zasadą przymusowego wybi- 
Jania świń wprowadzoną rozporzeniem cesarskiem z 2. maja 1899 dz. u. p. Nr. 84 
względnie z 15. września 1900 dz. u. p. Nr. 8154. 


$. 3. projektu przewiduje wprawdzie możność stosowania metody wybijania 
dka tępienia zarazy, pozostawiając swobodę w wyborze tego środka uznaniu 
administracyjnej krajowej, stać się to jednak może tylko w takich warunkach, 
w których ze względu na istniejące stosunki można przyjąć, że przez wybicie świń 


chorych, podejrzanych o chorobę i podejrzanych o zarażenie się uda się szybko i sku- 
tecznie stłumić zarazę. 


jako śro 
wladzy 


B 
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Wypadków tych projekt bliżej mie określa, o ile jednak z motywów projektu 
ocenić można, będą one rzadkie, gdyż jak to w rzeczonych motywach (str. 8) wyraźnie 
zaznaczono wybijanie tego rodzaju uważa rząd za racyonalne tylko wtedy, jeśli w da- 
nych warunkach można przypuścić, że przez wybicie osiągnie się szybkie stłumienie 
zaraz bez ponoszenia niestosunkowo wielkich kosztów, a szczegölniej wtedy, gdy zaraza 
zostanie zawleczona do obszaru dotychczas od niej wolnego. 


Te krótkie wzmianki wskazują dobitnie, że rząd o zastosowaniu wybijania 
świń na szerszą skalę celem tępienia pomoru wcale nie myśli i wycofuje się powoli na 
stanowisko zajmowane rozporządzeniem ministeryalnem z 11. czerwca 1895 dz. u. p. 
Nr. 79. 


W każdym razie można być z góry przeświadczonym, że w razie uchwalenia 
tego projektu zastosowanie wybijania na szerszą skalę jako środka tępiącego zarazę 
pomoru w Galicyi, dla której worek rządowy nie lubi się otwierać, nie jest zamiarem 
rządu. A obawiać się tego można tembardziej, że od 27 września 1900 do 31 grudnia 
1902 rząd wydał na tępienie zarazy 3,341.375 K. a z tego 8,015.025 K. w Galicyi. 


W miejsce dotychczasowej metody wchodzą zatem jako wyłączny środek tę- 
pienia pomoru ograniczenia obrotu zwierzętami z miejscowości zapowietrzonych, czyli 
zamykanie gmin dla wprowadzania i wyprowadzania zwierząt na tak długo, dopóki 
zwierzęta chore nie padną wskutek choroby lub nie wyzdrowieją. 


Metoda ta zapewniająca dobre wyniki, przy tępieniu chorób stadnych o ostrym 
i łagodnym przebiegu, jak n. p. zaraza pyska i racic, w tym wypadku nie jest wystar- 
czającą do osiągnięcia celu, dlatego, że przy najlepszych warunkach można się spo- 
dziewać po niej tylko zlokalizowania zarazy; nie chroni ona jednak wcale właściciela 
przed stratami, wynikającemi z ubytku zwierząt i zaprowadzonego ograniczenia wol- 
nego obrotu. 


Powrót do tego systemu, stosowanego u nas już poprzednio i będącego obe- 
enie w użyciu na Węgrzech i w Niemczech, oznacza na każdy sposób kapitulacyę 
przed zarazą i nie rokuje wcale możności szybkiego jej wytepienia, 

Mieści on w sobie nadto podwójne niebezpieczeństwo, bo naraża właścicieli na 
straty wskutek ubytku zwierząt, a z drugiej strony wyrządza znaczne szkody, wskutek 
ograniczeń wolnego obrotu zwierzętami, które jak, doświadczenie poucza, przeciągać 
się mogą nieraz kilka miesięcy i dłużej. 


W naszych warunkach częstego zatajania zarazy ograniczenie się li tylko do tej 
metody tępienia przy pomorze nie przyniesie korzyści, a przyczyni się tylko do szyka- 
nowania ludności i narazi ją na straty ekonomiczne, jak to mieliśmy sposobność przeko- 
nać się praktycznie przy tłumieniu pomoru w r. 1898 i jak to widzimy na Węgrzech iw 


Niemczech. 


Rząd wprawdzie przytacza na usprawiedliwienie tego kroku okolicznzść, iż zara- 
za uległa osłabieniu i zwierzęta często się przechorowują, przebieg jednak pomoru w 
krajach, w których nie stosowano należycie i konsekwentnie metody wybijania dobitnie 
wskazuje, że zaraza ta nie straciłą dotychczas wcale pierwotnego natężenia. Wypadki zaś 
wyzdrowienia zdarzały się także i dawniej, a jeśli dziś są może częstsze to zachodzi py- 
tanie, czy przyczyną tego nie jest okoliczność, iż zarażenie się następowało w ostatnich 
czasach przeważnie tylko przez świnie, które uległszy chorobie lżejszego stopnia przebywały 
ją niewidocznie i przenosiły zarazek już osłabiony na zwierzęta, z któremi weszły 
w styczność. Dla Galicyi, jako kraju eksportującego wprowadzenie nowego systemu tępienia 
pomoru oznacza wprost ruinę materyalną, ponieważ nie ulega wątpliwości, Ze skoro przy 
dziejszych warunkach wolno wywozić do krajów zachodnich tylko świnie na natychmiastową 
rzeź i tylko z gmin wolnych od zarazy, to w razie znaczniejszego szerzenia się pomoru, 
który pójdzie w ślad za wprowadzeniem w życie nowego projektu, -eksport krajowy stano- 
wc:o upaść musi, albowiem nastąpią te same ograniczenia, jakie były w roku ł898; sąsie- 
dnie kraje bowiem, jeżeli tylko w jednej gminie w jednym powiecie panował 'Pomór, 
zakazy wały importu z całego powiatu. 
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| W celu uniknięcia jednak błądów, jakie w latach poprzędnich przy zastowaniu 
tej metody popełniono i zapewnienia dodatniego skutku należy dążyć do wprowadzenia 
takich środków, któreby zapobiegały masowemu wybijaniu świń i dały gwarancyę szyb- 
kiego stinmienia zarazy. W tym celu jest wskazanem równoczesne ząprowadzenie dosta- 
tecznych środków ochronnych przed zawlekaniem zarazy z krajów, w których ustawa ta 
nie obowiązuje t.j. z Węgier, a wreszcie umożliwienia kontroli nad ich obrotem i ułatwienia 
szybkiego wykrycia źródła zarazy. 


h Gdyby to dążenie nie dało się oslągnąć, korzystniej będzie dla kraju zaprzestać 
wogóle jakiejkolwiek akcyi tępienia, aniżeli zgodzić się na system proponowany przez 
rząd w nowym projekcie. 


Przechodząc do dalszej części projektu, należy się zastanowić przedewszystkiem 
nad końcowym ustępem $. 2., który przy dzisiejszem brzmieniu upoważnia Ministerstwo 
0 wprowadzenia różnych, nie przewidzianych ustawą z dnia 22. lutego 1890 Dz. u. p. 
Nr. 35 środków policyjno-weterynaryjnych. Rozchodzi się tn o zastąpienie dotychczasowego 
, 3. ustawy ogólnej o chorobach stadnych, króry wielokrotnie był nadużywany na 
niekorzyść naszego kraju. 


Mianowicie zachodzi obawa, aby na podstawie $. 2. nie wydawano znów za- 
rządzeń ograniczających eksport krajowy. Dlatego paragraf ten wymaga jeszcze dokła- 
dniejszej specyfikacyi a względnie stylizacyi i wyraźnego zastrzeżenia, że przy wydawaniu 
odnośnych zarządzeń władze administracyjne mają w jak najszerszej mierze uwzglę- 
dniać także interesy ekonomiczne państwa, kraju lub nawet pewnej okolicy. 


W $. 3. należałoby zażądać należytego sprecyzowania czasu w granicach, któ- 
rego świnie, które były w styczności ze świniami choremi, mają być uważane za po- 
ejrzane. Termin ten był w rozp. ces. z 2. maja 1899 Dz. u. p. Nr. 81. ustanowiony 
na 40 dni. Obecnie rząd nie oznaczył tego terminu prawdopodobnie ze względu na 
Projekt konwencyi z Węgrami, w którym w dodatkowych postanowieniach o obrocie 
SWiniami w punkcie 1 d) oznaczono jako warunek, że świnie hodowlane i użytkowe wę- 
elerskie mogą być wprowadzone do krajów reprezentowanych w Radzie państwa tylko 
PO odbyciu bez zarzutu 35-dniowej obserwacyi. Zdaje się zatem, że i tutaj rząd zamie- 
Iza oznaczyć czas ten na dni 35. Termin taki jest stanowczo za krótki, ponieważ do- 
SWiadezenia dotychczasowe wykazały, że okres inkubacyi (wylegania) pomoru trwać 
Może nawet dłużej jak dni 40, dlatego celem uzyskania zupełnej gwarancyi, że przez 
ŚWinie, które się stykały ze świniami choremi, zaraza nie będzie roznoszona, powinno się 
Wymagać ustanowienia nieco dłuższego terminu. 


, W związku z tem stoi także sprawa ustanowienia terminu w $. 8. lit. c. i w $. 
9. projektu. 


Przeciwko postanowieniu $. 4. który dopuszcza do spożycia oprócz świń wybi- 
tych przy tępieniu pomoru, a przy oględzinach weterynarskich uznanych za zdrowe, 
także świnie zabite dotknięte pomorem uznane przez weterynarza za przydatne na 
Spożycie nie można mieć nic do zarzucenia. Ponieważ jednak przez rozsprzeda wąnie 
Mięsa ze swiń chorych może nastąpić rozwleczenie zarazy, przeto należałoby uczynić za- 
strzeżenie, iż do rozsprzedaży może być dopuszczone to mięso tylko po takiem przygo- 
towaniu, któreby zawlekaniu zarazy tą drogą stanowczo zapobiegło. Według motywów 
do tego $. Rząd zamierza przypuścić to mięso do sprzedaży w stanie przegotowanym 
Parą lub wodą i w stanie peklowanym. O ile przypuszczać należy, będzie się odbywać 
takie przygotowanie mięsa pod dozorem weterynarskim. Otóż pominąwszy okoliczność, 
że peklowanie trwać musi czas dłuższy (parę dni), coby niepotrzebnie powie- 

zało koszta, należy zauważyś, że ten sposób przyrządzenia mięsa nie daje 
Bwarancyi, że zaraza za jego pośrednictwem nie będzie się rozszerzała. Sól bowiem 
Jest za słabym środkiem desintekcyjnym aby potrafiła zabić zarazki tak w ropie jak 
! W samym mięsie. Wobec tego byłoby wskazane pozostać przy gotowaniu takiego 
MIĘSA czy to w parze czy też w wodzie jako dającym zupełną rękojmię niszczenia za- 
razka. Co do zastrzeżeń pod względem odsprzedaży takiego mięsa, o których w moty- 
wach do §. 4. jest wzmianka, niema Żadnej słusznej raeyi, któraby przema- 
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wiała zatem, aby ograniczać ilość mięsa, jaką poszczególna strona może kupić do trzech 
kilogramów; byłoby to tylko niepotrzebnem utrudnieniem i przedłużaniem czynności 
komisyi pomorowej i dlatego zastrzeżenie to powinnoby być uchylone. 

Postanowienia $$. 6 i 7. o wymiarze odszkodowania za wybite z urzędu świnie 
recypuje projekt z rozp. ces. z 15. września 1900 Dz. u. p. Nr. 154. 

Rząd przejął je w dosłownem brzmieniu z tego rozporządzenia, jakkolwiek w 
praktycznem zastosowaniu okazało się że wynagrodzenie za wybite świnie hodowlane 
było krzywdzącem dla hodowców, zwłaszcza w tych wypadkach gdzie rozchodziło się 
o wybijanie macior z prosiętami lub knurów, zatem o zniszczenie dorobku hodowla- 
nego będącego owocem często długoletnich usiłowań. Również nie pomyślał Rząd o 
częściowem choćby odszkodowaniu właścicielowi za świnie padłe i zabijane w rzeźniach 
co w znacznym stopniu mogłoby się przyczynić do szybkiego wykrycia zarazy i stłu- 
mienia jej w samym zarodku. W dzisiejszych warunkach właściciel, który nie dostaje 
za swą padłą świnię żadnego odszkodowania nie spieszy się z doniesieniem, ponieważ 
nie widzi w tem żadnej korzyści, a natomiast przewiduje następstwa urzędowego wkro- 
czenia władzy dla niego i jego bliższych i dalszych sąsiadów często nieprzyjemnego. 
Tak samo w rzeźniach zaraza pomoru tylko w bardzo rzadkich wypadkach bywa 
sprawdzana, głównie z obawy przed zniszczeniem mięsa bez żadnego odszkodowania. 


Z powyższych względów wskazane byłoby odpowiednie uzupełnienie $. 6. punkt 
c) w ten sposób, aby dodatek do odszkodowania za świnie hodowlane obliczonego we- 
dług zasady wyrażonej w punkcie b) tego paragrafu, wynosił ca najmniej 30%/,—359%/, 
oraz o odpowiednie uzyskanie uzupełnienia $. 7. tak, aby także za świnie padłe wsku- 
tek pomoru, jeżeli właściciel uczyni o tem bezwłoczne doniesienie, właściciele otrzymywali 
odszkodowanie w tym wymiarze jak za świnie, ktore po zabiciu z urzędu okażą się 
dotknięte pomorem. 

Paragrafy 8, 9, 10, 11 i 12, określające wypadki w których za wybite świnie 
wypłacać się będzie odszkodowanie w ograniczonym wymiarze, t. j. w wysokości kwoty 
uzyskanej przez sprzedaż świń po potrąceniu wydatków rządowych, względnie w któ- 
rych właściciel traci prawo do wszelkiego odszkodowania, dalej tyczące się postępowa- 
nia z pieniądzmi uzyskanymi za zabite świnie, kompetencyi władz do przyznania lub 
odmówienia odszkodowauia i zawierające postanowienia co do ponoszenia kosztów 
desinfekcyi wzięte są z małymi zmianami rozp ces. z 2. maja 1. 899. Dz. u. p. Nr. 81. 
Niektóre z tych zmian, a w szczególności postanowienia, na podstawie których wła- 
ścieielowi zabitych świń jeśli mu przysługuje prawo odszkodowania tylko w ograniczonym 
wymiarze, komisya pomorowa może zezwolić na dowolne zużytkowanie świń przydatnych 
na spożycie, lub technicznie przerobić się dających, skoro zapewnione jest odpowiadające 
przepisom ich zużytkowanie i pokrycie kosztów urzędowego wdania się władzy, dalej 
postanowienia dopuszczające możność technicznego zużytkowania padliny, względnie 
części na spożycie nie przydatnych i upoważniające komisye pomorowe po wypłace- 
nia zaliczek na poczet odszkodowania z pieniędzy uzyskanych za zabite świnie, (kon- 
cowy ustęp $. 8. ustęp II. $. 10 i ust. II. $. 11.) należy powitać jako nabytek dodatni, 
chociaż bez większego ekonomicznego znaczenia. 

Natomiast domagać się należy stanowczo zmiany ustępu końcowego 8. 11. o tyle 
aby w ustępie tym wyraźnie było określone w jakim najdalszym terminie odszkodowa- 
nie ma być wypłacone. (Rozp. ces. z 2, maja 1899 oznaczyło ten termin na 17 dni po 
ukończeniu desinfekcyi). 

Wprawdzie zdarzać się będą wypadki, że mimo przestrzegania przepisów handla- 
rze będą narażeni na straty powstające stąd, że za Świnie chore nie zostaną wcale od- 
szkodowani, niemniej, że świnie iah zostaną natychmiast zabite, gdy wiunych warunkach 
mogły być n. p. z targu centralnego we Wiedniu sprzedane w stanie żywym, celem wy- 
wiezienia do innnych miejscowości i wybicia w rzeźniach publicznych, jednak wypadki te 
jak to okazuje doświadczenie zebrane w ciągu bieżącego roku t. j. od czasu wprowadze- 
nia w życie reskryptu ministeryalnego z 4/XII. 1901 1. 22.190 są nader rzadkie, a same 
straty wskutek tego poniesione nie zbyt dotkliwie. Z tych powodów nie należałoby się wcale 
oświadczyć za zmianą $. 13. projektu o ile dotyczy świń na jarmarkach na nierogaciznę rze- 
zug. Natomiast z powodów przytoczonych powyżej przy §. 7. należałoby żądać skreślenia 
przy $. 13. słów: „Schlachtbausern und Schlachtstatten* niemniej należałoby celem uni- 
knięcia ewentualnych szykan żądać zmiany klauzuli zawartej w końcowem zdaniu $. 13 
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W duchu postanowień $. 8. w ten sposób, aby w miejsce słów „wenn deren unschädliche 
Verwerthung gesichert ist dem Besitzer zu belassen* wstawić „wenn sie bei der thier- 
arztlichen Untersuchung gesund befunden wurden, dem Besitzer ohne weiters zu belassen, 
falls sie als pestkranke, jedoch zum Consume geeignet befunden wurden, sowie falls 
Sie blos zur technischen Verarbeitung geeignet erscheinen erst dann dem Besitzer zu 
überlassen, wenn deren unschädliche Verwerthung gesichert ist“. 


3 Co do §. 14. upoważniającego rząd do ewentualnego narządzenia szczepień prze- 
tiwko pomorowi w drodze rozporządzenia należałoby się zastrzedz przed ewentualnem 
wprowadzeniem tegoż szczepienia przymusowe, dopóki nie jest znany pewny i skuteczny 
Sposób tępienia zarazy za pomocą tego środka. 


. , W końcu należałoby także żądać ustawowego określenia terminu w jakim po pa- 
dnięciu, zabiciu, względnie wyzdrowieniu świń i wykonaniu desinfekcyi obejść zarazę mo- 
na uzneć za wygasłą. 

Paragrafy 15, 16, i 17. jak niemniej i $. 1. omawianego projektu wzięte są 
2 rozporządzenia cesarskiego z r. 1899 i nie wymagają zmian ani zastrzeżeń. 


W $. 12 należy domagać się zmiany w tym kierunku, aby rząd pokrywał wszelkie 
koszta desinfekcyi, a więc i koszta robocizny, zaprzęgów i wartości chlewów w razie oka- 
zania się konieczności ich zniszczenia, a to celem skrócenia manipulacyi komisyjnej i ul- 
zenia ciężarów ludności. 

l Z tego pobieżnego projektu przez rząd ustawy 0 pomorze świń można już wy- 
robić sobie o projekcie tym pewne przekonanie. Zmiana niektórych dotychczas obowiązu- 
Jących przepisów jest rzeczą niezbędną, szczególniej w tym kierunku, żeby przez dokła- 

niejsze określenie, jakie, zarządzenia w pojedynczych wypadkach wydać, zapo- 
biedz wszelkiej wątpliwości w interpretacyi ustawy, oraz żeby przez ściślejsze unor- 
Mowanie przepisów odnoszących się do wynagrodzenia właścicieli za padłe i zabite $wi- 
Lie i za desinfekcyę zapobiedz raz na zawsze wszelkim podnoszącym się dziś tak licznie 
W tym kierunku zażaleniom i narzekaniom. 


zę, W sprawie zaopatrzenia Komisyi pomorowych w wagi i w desinfekcyi stajen dał 
*WPan Referent spraw weterynaryjnych przy e. k. Namiestnictwie następujące wyja- 
nienie: 


I. „Wzgledem zaopatrzenia komisyj pomorowych we wagi, celem ważenia niero- 
Sacizny w myśl rozporządzeń cesarskich o tępieniu pomoru zauważa się, że z jednej 
Strony spowodowałoby to znaczne koszta na zakupno takich wag i ich przechowanie 
l utrzymanie, z drugiej strony nie zachodzi potrzeba zakupywania takich wag, ponieważ 
Można je łatwo wypożyczyć w razie potrzeby, co też komisye pomorowe czynią bez 
trudności. 


| II. „Wykonywanie czynności weterynarsko-policyjnych, w szczególności desinfekcyi 
stajen etc., którą ma kierować zawsze delegowany organ weterynaryjny, kontroluje wła- 
za krajowa przez swe organa. W tym celu weterynarze delegowani są obowiązani o ka- 
ej czynności weterynarno-policyjnej donosić bezpłatną kartą korespondencyjną z miej- 
Ca zarazy, względnie najbliższego urzędu pocztowego wprost do Departamentu weterye 
Daryjnego c. k. Namiestnictwa tak, aby ewentualnie organ weterynaryjny Namiestnietwa 
Da podstawie tego doniesienia mógł natychmiast po ukończeniu czynności weterynarno- 
Policyjnej przekonać się o jej przeprowadzeniu. Już przeświadczenie, że taka kontrola 
może mieć każdej chwili miejsce, zmusza organa weteryjne do ścisłego przeprowadzenia 
Poruczonych im czynności.“ 

Podniesiono z naciskiem w komisyi, Ze jest niewątpliwie obowiązkiem państwa wy- 
bagrądzać rolnikom straty wskutek pomoru, tembardziej, że koncesye przez Rząd austry- 
Ki Węgrom poczynione niejednokrotnie do zawleczenia zarazy do Galicyi się przyczy- 
DNY, a Że usunąć się od tego obowiązku państwo nie może, ileże szkoda przechodzi gra- 
Nice ekonomicznej zamożności włościan i może stać się powodem ich ruiny. W razie 

Wynagrodzenia pełnej wartości odpada również powód do zatajania zarazy. 
Z powyższych powodów przedkłada komisya Wysokiemu Sejmowi w sprawie 


ARA ustawy o pomorze i wykonaniu dotychczasowej ustawy o pomorze rezolucye 13, 
5, 16 i 17. 
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XV, Sprzedaż mięsa wągrowatego. 


Sejm uchwalił na wniosek posła Kramarczyka. 


Sejm wzywa e. k. Rząd, by zniósł obowiązujące przepisy dotyczące postępowanie 
z mięsem wągrowatem objęte rozporządzeniem e. k. Namiestnictwa z dnia 28. marca 1888 
L. 57.594 i aby w miejsce tychże wydał przepisy dozwalające w każdej miejscowości, 
gdzie są rzeźnie publiczne, zakładać jatki specyalnie dla mięsa .wągrami dotkniętego, 


Wskutek rzeczonej poruszył Wydział krajowy zmianę rozporządzenia z dnia 28. 
czerwca 1888 o postępowaniu z mięsem wągrowatem. 


Komisya dla spraw rolniczych doradzała Wydziału krajowemu, aby zalecił c. k. 
Namiestnictwu zmianę projektowanego rozporządzenia w tym kierunku: 


1) aby mięso od sztuk, które miało tylko kilka wągrów po należytem wyłuszeniu 
dopuścić do handlu; 


2) aby mięso ze sztuk mających więcej wągrów mogło być dopuszone do sprzedaży 
na osobnych straganach z napisem: „mięso ze sztuk wągrowatych może być tylko po do- 
kladuem zgotowaniu* ; 


3) aby sztuki, które mają wielką ilość wągrów, tylko na cele przemysłowe mogły 
być użyte. 


Wydział krajowy nie podzielał jednak powyższej opinii, oświadczył się przeciw 
dopuszczeniu mięsa wągrowatego surowego do handlu, lecz zgodnie z projektem c. k. 
Namiestnictwa zalecił dopuszczenie do handlu jedynie tylko mięsa wągrowatego 
ugotowanego. Natomiast nie uznając za należycie usprawiedliwionego ani względami policyi 
weterynaryjnej, ani sanitarnej zakazu wywozu mięsa wągrowatego lub tłuszczu przeto- 
pionego ze świń wągrowatych do innej miejscowości w celu sprzedaży, uczynił Wydział 
krajowy wniosek, iżby wolno było ugotowane mięso wągrowate lub tłuszcz przetopiony 
wywozić także do innych miejscowości celem sprzedaży. 


W sprawie świń wągrami dotkniętych wydala.c. k. najwyższa Rada zdrowia w paź- 
dzierniku 1893 orzeczenie, (ob. das Oest. Sanitatsweseu Nr. 40 z 5. października 1893), 
które zalecało wolny handel mięsem pochodzącem z wągrowatych wołów lub świń po po- 
przedniem ugototowaniu, a tłustość ze świń wągrowatych po przetopieniu (Ausschmorren) 
i oddzielenie osadu (Niederschlag). 


Sprawa zmiany przepisów była wskutek odezwy Wydziału krajowego według ode- 
zwy c. k. Namiestnictwa z dnia 10. listopada 1898 L. 9102 powtórnie rozpatrywaną na 
posiedzeniu e. k. krajowej Rady zdrowia z dnia 11. stycznia 1898, na którem zgodzono 
się ną wniosek Wydziału krajowego, aby wolno było ugotowane mięso wągrowate lub na 
tłuszcz przetopiony wywozić także do innych miejscowości w celu sprzedaży. Gdy jednak 
Sejm krajowy wskutek wniosku posła Kramarczyka powziął w tej sprawie dalej idącą 
uchwałę, sprawa ta była rozpatrywaną po raz trzeci na Radzie zdrowia, a na posiedzeniu 
tem wydano opinię, iż ze względów zdrowotnych sprzedaż mięsa surowego ze świń wą- 
growatych lub wydanie takiego miesa ze rzeźni nie może być dozwolone. Wobec tej opinii 
c. k. Namiestnictwo utrzymało w całości pierwotny projekt zmiany przypisów o użytko- 
waniu mięsa ze świń wągrowatych z opuszczeniem dalszego ustępu $. 3. stosownie do pro- 
pozycyi Wydziału krajowego. 

Wydział krajowy zgodził sią na zaprojektowane przez c. k. Namiestnictwo roz- 
porządzenie i przystał, aby w tej osnowie przedłożone zostało c. k. Ministerstwu spraw 
wewnętrznych dla wydania rozporządzenia normującego użytkowanie, oraz sprzedaż mięsa 
wieprzowego pochodzącego ze świń dotkniętych wągrzycą wraz z odnośnem pouczeniem. 


C. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych rozporządzeniem z dnia 19. czewcza 
1908 Nr. 2.354 postanowiło mięso wołów i świń, które w wysokim stopniu było do- 
tknięte wągrami w sposób nieszkodliwy usunąć. Jeżeli jednak po dokładnem zbadaniu 
wągry okażą się w niewielkiej jedynie tylko mierze, jest dozwolonem we wszystkich 
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"miejscowościach, w których oglądaniem bydła zajmują się uprawnieni do tego wetery- 
narze, tego rodzaju mięso świńskie po pokrajaniu na drobne kawałki aż do 27/, kg. 
1 poprzedniem ugotowaniu, parowaniu (sterylizator) albo peklowaniu przez 21 dni za 
deklaracyą sprzedawać; jest również dozwolonem sprzedawać mięso wołowe w celu 
spożycia przez ludzi bądźto pod temi samemi warunkami, co świńskie, bądźto pod wa- 
runkiem, że przez 21 dni w lodowniach albo chłodnikach przechowanem będzie (in 
Kühl bezw. Gefrierraiimen). 

Tłuszcz wołów i świń dotkniętych w wysokim stopniu wągrami wolno spożytkować 
za pomocą przetopienia, tłustość w niewielkim stopniu wągrowatych świń spożytkować 
Po ugotowaniu, parowaniu albo peklowaniu, mięso w niewielkiej mierze wągrowatych 
wołów wolno spożytkować po ugotowaniu, parowaniu, peklowaniu albo zamrożeniu. 

Jeżeli znajdzie się jednak tylko jeden wągier wołowy albo świński, także po 
rozłożeniu całego ciała zwierzęcego w kawałki aż do 2'/, kg., wolno jest mięso za de- 
laracyą dopuścić do spożycia. 


c Rzeczone rpzporządzenie jednak wejdzie dopiero wtedy w życie, gdy rządy kra- 
Jowe złożą c. k. Ministerstwu raporta w przedmiocie możności jego zastosowania do 
szczególnych warunków krajów koronnych austryackich. 

C. k. Namiestnictwo wydało zaś w tej sprawie okólnik z 31. maja 1908 do c. k. 
Slarostw i Prezydentów miast Lwowa i Krakowa. 


: Na podstawie reskryptu c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych z 4 maja br. 
I. 5968 c. k. Namiestnictwo będzie dozwalać w miejscowościach, gdzie znajdują 
SIę rzeźnie z prawem publiczności ($. 35 ustawy przemysłowej) i w których 
oględziny wykonują dyplomowani lekarze weterenaryjni, na zużytkowanie 
l sprzedaż mięsa wieprzowego pochodzącego ze świń dotknięty.h wągrzycą pod na- 
stępującymi warunkami : 

1. Zwierzchość gminna postarać się ma we własnym zarządzie o należytą ste- 
tylizacyę takiego mięsa i przeznaczyć do tego w obrębie rzeźni miejskiej odpowiedni 
Oka, w którym znajdować się winien wyłącznie do tego celu służący aparat steryliza- 
cyjny, tudzież odpowiednie miejsce dla chwilowego przechowania mięsa przeznaczonego 
40 sterylizaeyi. 

2. Do sterylizacyi dopuszczane być mogą z reguły tylko świnie, u których przy 
oględzinach przeprowadzonych przez lekarza weterynaryjnego sprawdzoną będzie wą- 
Stzyca w nieznacznym stopniu. 

8. Wągrowate mięso przed włożeniem do sterylizatora podzielić należy na ka- 
Wałki nie ważące nad 3 klgr., a sterylizacya odbywać się ma pod dozorem i osobistą 
odpowiedzialnością lekarza wete:ynaryjnego sprawującego funkeye oglądacza zwierząt 
1 mięsa w rzeźni. 

4 Jeżeli przy oględzinach, które mają być dokonane ponownie przy kawałkowaniu 
Mięsa, dozorujący lekarz weterynaryjny spostrzeże w niem znaczniejszą ilość wągrów 
Należy je zniszczyć w przepisany sposób. 

4. Do sprzedaży na spożycie dopuszczone być może tylko takie mięso, które 
Wystawione było najmniej przez dwie godziny pod ciśnieniem '/, atmosfery na działanie 
r 60% C., a po przecięciu okaże się, że jest zupełnie i w środku ugotowane. 

5. Sprzedaż takiego mięsa odbywać się ma (po znacznie zniżonych cenach) 
W godzinach i lokalu osobno na ten cel przez gminę wyznaczonych. 

W takim lokalu nie może być sprzedawane inne mięso oraz tegoż przetwory. 

Nadto na zewnątrz i wewnątrz lokalu podając cenę za klgr. należy w sposób 
wpadający w oczy uwidocznić stosownie, źe się sprzedaje mięso sterylizowane świń 
W małym stopniu dotkniętych wągrzycą i że dalsze wprowadzanie tego mięsa do obrotu 
handlowego jest wzbronione. - 

. _ Jednej i tej samej osobie (stronie) w jednym dniu nie będzie można wydać 
więcej, niż 3 klgr. mięsa. 

- 6. Bezwarunkowo wzbronioną jest sprzedaż ugotowanego w powyższy sposób 
Mięsa wągrowategó do restaurcyj garkuchni, gospód i w ogóle lokali, gdzie w sposób 
zarobkowy podawane bywają potrawy lub zużytkowują je rzeźnicy i masarze. 
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7. Miejski lekarz weterynaryjny obowiązany jest bezinteresownie (a więc bez po- 
bierania jakiej taksy od stron) nadzorować zarząd zakładu sterylizacyjnego, przywóz, 
sterylizacyę i sprzedaż wągrowatego mięsa. 

Ponieważ dotychczas żadna gmina w celu założenia jatek, dla mięsa wągrowa- 
tego, ktróreistnieją we Wiedniu, w Pradzeiw Chebie sama się nie zgłosiła, proponuje ko- 
misya Rezolucya 18 w celu wdrożenie rokowań z gminami. 


XVI. Wagi na żywe bydło na targach. 


W sprawie wniosku posła Szajera dotyczącego zaopatrzenia targów we wagi 
na żywe bydło dał JW, Referent dla spraw weterynaryjnych przy e. k. Namiestnietwie 
następujące wyjaśnienia: 

»Co do ustawienia wag dla ważenia zwierząt przyprowadzoych na targi, to 
Żąda się tego przy wydawaniu regulaminów dla targów na zwierzęta, uważając wagi 
jako integralną część urządzenia tąrgowicy zwierzęcej. Od tego obowiązku uwalnia się 
wyjątkowo tylko targi, które w regule mają bardzo nieznaczne spędy«. 

k Komisya przyszła też do przekonania, że przeprowadzenie zaopatrzenia targi 
we wagi jest możliwem w drodze administracyjnej. 

Podstawę do tego daje rozporządzenie c. k. Ministerstwa spraw wewniętrznych 
z dnia 1. stycznią 1895 L. 38.987, które nakazuje władzom krajowym, odebrać kon- 
cesye targowe tym gminom, które się do wskazówek władz w sprawie porządku tar- 
gowego nie zastosowały. 

Rozporządzenie z dnia 23. maja 1892 L, 23.843 także wyraźnie orzeka, że udżielenie 
przywilejów targowych i wykonanie przepisów policyi weterynaryjnej na targach w du- 
chu $. 9. ustąwy o zarażenie na było jedynie tylko tam jest możliwe, gdzie są rękojmie 
należytego porządku i potrzebne w tym celu urządzenia targowe. Do urządzeń tych 
niewątpliwie należą wagi na żywe bydło. 

Wynika z tego, że bez zmiany ustawy na podstawie dotychczasowych prze- 
pisów ma prawo c. k. Namiestnictwo odmówić zatwierdzenia regulaminom targowych 
w których niema wągi na żywe bydło, oraz przeprowadzić rewizyę regulaminów tar- 
gowych w celu zamieszezenia w nich przepisów o obowiązku utrzymania wag na żywe 
bydło. Rzecz naturalna, że na samem zamieszczeniu przepisów w porządkach targowych 
poprzestać nie można, ale że trzeba ściśle przypilnować ich wykonanie. 

W sprawie wykonania odnośnych przepisów przedkłada komisya Wys. Sejmowi 
20 rezolucyę. 


XVII. Scieśnienie pasa granicznego i zastąpienie rewizo- 
rów weterynarzami, 
Wobec wielkich uciążliwości, jakich jest powodem 30 km. pas graniczny i brak 


dostatecznej liczby rewizorów, i uczynionej poprzednio nadziei ze strony c. k. Rządu 
poczynienia ulg w wykonaniu odnośnych przepisów zainierpelowano w tej sprawie 


JW. Referenta dla spraw weterynaryjnych przy c. k. Namiestnictwie, który dał nastę- | 


pujące wyjaśnienie: 

„Sprawa utworzenia pasu rewizyjnego wzdłuż granicy rosyjkiej ną podstawie 
stosunków topograficznych jest w toku. Rząd zamierza tam, gdzie już granice naturalne 
zabezpieczają przed przemycaniem zwierząt z Rosyi zwęzić pas rewizyjny, a natomiast tam. 
gdzie brak naturalnej granicy i stosunki miejscowe sprzyjaja przemycaniu, pomnożyć 
liczbę rewizorów i zmniejszyć okręgi rewizyjne. 

Komisya podniosła potrzebę przyspieszenia tych zarządzeń oraz przypomniała 
c. k. Rządowi w jednem z pism Rządu do Wydziału krajo vega zawartą zapowiedź za- 
stąpienia rewizorów granicznych weterynarzami. 
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XVIII. Stosunki na targu w St. Marx i potrzeba 
otworzenia wielkiego targu na bydło w Galicji. 


Na ankietach zwoływanych przez Wydział krajowy i Towarzystwa gospodarskie 
przedstawiano niejednokrotnie opłakany stan rzeczy zgubnych przepisów i szykan obo- 
Wiązujących na targu wiedeńskim administrowanym przez gminę miasta Wiednia. 

Uskarzano się przedewszystkiem : 

f 1. na zanadto wysokie taksy pobierane za karmę, pojenie, stajnię, dozór i ściółkę 
przez komunę wiedeńską posiadający monopol sprzedaży wszystkich pasz. 

2. na monopol finansowego pośrednictwa zakładu Vieh- und Fleischkassa. 

3. na nadużycia komisyonerów. 

Nadużyciami temi zajmował sie sąd obwodowy w Hietzing, potem sąd obwo- 
dowy na Landstrasse, dalej sąd obwodowy w Hernals, w końcu sąd obwodowy na 
Landstrasse. Dochodzenia wstępne w sprawie oszukańczych manipulacyi kartelowych 
wykazały, że między kierownikiem a urzędnikami kasy targowej banku depozytowego 
na centralnym targu rzeźnym w St. Marx z pewnej strony a rozgałęzionem konsoreyum 
wiedeńskich masarzy: z drugiej strony istniał formalny kartel, jak na podstawie umówio- 
nych warunków mięso z chorych zwierząt usuwać na większą skalę z pod oględzin sądowych. 

4 na policyjne oględziny bydła przez weterynarzy i myłki przy konstatowaniu 
zarazy, którego powodem była niedostateczna liczba weterynarzy i pospiech, z jakim 
odbywano oględziny. 

Zdarzało się niejednokrotnie, że zdrowe sztuki bez dokładnego obejrzenia uzna- 
Wano za chore, u chorych natomiast zarazy nie konstatowano. 

Według rozp. c. k. Namiestn. z d. 7. maja 1902 L. 47.063 zaraza pyskowo-ra- 
ĉicowa panowała w kilku rzeźniach wiedeńskich, według rozporządzenia c. k. Namiest- 
Nictwą z 26. sierpnia 1902 L. 88.319 targ w St. Marx nie zdołał się od zarazy ochro- 
nié; — panowała bowiem w rzeźni targowej zaraza pyskowo-racicowa. Z rozporządzeń 
e 30. września 1902 L. 100.223 i 28. listopada 1902 L. 120.786, 3. styczuia 1908 
Rd 955, 29. stycznia 1903 L. 10.297, 26. lutego 1908 L. 25.063 wnosić należy, że za- 
azy tej nie zdołano wytępić. Rozp. z dnia 3. maja 1902 L. 45.817 konstatuje ponownie 
zarazę pyskowo-racicową w kilku rzeźniach wiedeńskich. Z rozporządzeń tych wynika, 

obok targu w St. Marx rzeźnie wiedeńskie były rozsadnikami zarazy, 
_ D. na wymienione już rozporządzenie z d. 5. sierpnia 1895 do L. 13.375, 
y ktörem wzbroniono karmić woły przeznaczone na targowicę wiedeńską od chwili po- 
„Awienią ich do stajen w St. Marx paszę skoncentrowaną (Kraftfutter) i zezwolono je 
Karmić tylko sianem. 

Rozporządzenie to jest naruszeniem prawa własności, albowiem wedle $. 362 
Powszechnej ustawy cywilnej tylko właściciel upoważniony jest rozporządzać swoją wła- 

ścią a §. 10 statutów targowych opiewa, że tylko nadzór nad karmieniem i opieka 
ad zwierzętami, komisyi targowej oddane być powinny. 

d Co więcej staje się powyższe rozporządzenie nietylko powodem strat dla pro- 

Ucentów wskutek utraty wagi na parze wołów od 24 do 32 koron dochodzących, ale wpły- 
wając na jakość mięsa przeszkadza dogodnemu i swobodnemu zaopatrzeniu się konsu* 

entöw we Wiedniu w dobre i tanie mięso. i 
= Gdy cała ilość na targ spędzonych wołów niesprzedaną zostanie, niesprzedane 
„Ep przez 8 dni sianem problematycznej jakości karmione być muszą, co po przyzwy- 
= Jeniu ich w ostatnich czasach opasu do najwybredniejszej paszy ujemnie wpływa na 

agę i na zdrowie zwierząt. l / 
Mach 3 Jako powód rzeczonego rozporządzenia przytaczają przekarmienie wołów w staj- 
z „St. Marx. Ale przecież temu łatwo zapobiedz, bo wydawanie wszystkich pasz jest 
SĄ, u organów wiejskich. Znacznie szkodliwszem jednak, jak przekarmienie jest niedo- 
"=eezne wołów po dłuższej podróży. 
re: na zakaz sprzedaży poza obrębem miasta tych wołów, które na pewnym 
dj Rako im nie zostały sprzedane, wydany przez magistrat wiedeński z d. 11. paź- 
nis a 1895 L. 181.075. Rozporzadzenia tego ograniczającego prawo właściciela kierowa- 
Sanit UW niesprzedanych na prowincyę albo do Niemiec nie spowodowały względy 

arne, odnosiło się bowiem także i do tych wołów, które za zdrowe uznano. 
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Nowy porządek targowy ustanowiony rozporządzeniem Min. spraw wewnętrz- 
nych z d. 1 sierpnia 1902 nie usunął monopolu ustanowionych przez magistrat ko- 
misyonerów, ani też pośrednictwa finansowego Vieh-und Fleischcassa. Jedynie tylko 
w wypadkach, w których według §. 14 ust. 2 porządku targowego strony na tak 
zwanym Jung-und Stechvichmarkt same zawarły kupno i sprzedaż, pośrednictwo to niə 
jest koniecznem, a przeto znajdują przepisy $. 14 porządku targowego dotyczące spłaty 
ceny kupna i otworzonych przez Vieh u. Fleischcassa kredytów tylko wtedy zastoso- 
wanie, gdy sprzedający i kupujący na to się zgodzą. 

Tam jednak, gdzie sprzedający sam sprzedażą zająć się nie może, krępuje go 
tak finansowe pośrednictwo Vich- und Fleischkassa, jak i ograniczenie wyboru pośre- 
dników sprzedaży do osób do handlu komisyjnego bydłem upoważnionych. 


Wobec tego przypomnieć należy inne życzenia, które na ankietach rolniczych 
podniesiono, a mianowicie żądano zamianowania stałego urzędnika weterynaryjnego, 
któryby mieszkając stale we Wiedniu, miał obowiązek czuwania nad interesami pro- 
ducentów galicyjskich, przesyłających bydło na targ wiedeński, Obowiązkiem tego 
urzędnika byłoby chronić producentów od szykan, dostarczać Wydziałowi krajowemu 
materyałów statystycznych, jakoteż podawać do jego wiadomości ewentualne 
nadużycia. 

Trudności, jakie galicyjski obrót bydłem i trzodą chlewng spotyka na targu 
wiedeńskim, powinnyby przyczynić się do przyspieszenia otworzenia wielkiego targu na 
bydło w zachodniej Galicyi. 


Ze względu na znaczną szkodę, którą ponoszą tak producenci jak i kupcy 
wskutek prohibicyjnej polityki Niemiec, Franeyi, Belgii i t. d. i utrudnień wywozu do 
innych krajów koronnych, które idą o wiele dalej, aniżeli ostrożność wymaga, dalej ze 
względu na monopolizowanie handlu w poszczególnych punktach centralnych i nie- 
właściwą organizacyę handlu pośredniego, a wreszcie w celu aprowizyonowania wiel- 
kich miast w Austryi z pierwszej ręki --- jest prędkie urządzenie wielkiego targu na 
bydło i trzode chlewną w jednem z miast zachodniej Galieyi, n. p. w Krakowie, Pod- 
górzu, Białej lub Oświęcimie rzeczą naglącą. 


Od r. 1857 ubiega się miasto Kraków o urządzenie stałego wielkiego targu na 
bydło. Ważność i naglącą konieczność takiego targu uznał rząd w reskrypeie e. k. Mi- 
nisterstwa handlu z d. 16 listopada 1862, 3 października 1869 L. 45436, w reskrypcie 
c. k. galicyjskiego Namiestnietwa z 14 kwietnia 1868 L 20688, w orzeczeniu Radcy 
ministeryalnego Hamma z 18 lutego 1869, wydanem w imieniu Ministerstwa Rolni- 
etwa, a wreszcie w orzeczeniu Radcy Namiestnictwa Edwarda Gniewosza, wydanem 
w imieniu e. k. Namiestnietwa, 


Żałować należy, że postanowień w powyższych reskryptach zawartych nie wy- 
konano, tembardziej, że Kraków wówczas jeszcze, kiedy był wolnem miastem, zna- 
cznie się przyczyniał do ożywienia handlu bydłem, a geograficzne położenie tego mia- 
sta umożliwia mu pośrednictwo pomiędzy Galicyą a innemi krajami austryackiemi 
1 Niemeami. 

D. 22. stycznia 1890 oświadczyli się za założeniem takiego targu w Krakowie, 
przedstawiciele e. k. Towarzystwa gospodarskiego i rolniczego i krakowskiej Izby handlo- 
wej, wybitni hodowcy bydła i reprezentanci kolei Kraków przecinającej. 

D. 12. marca 1890 poparła ich żądanie komisya ekonomiczna Izby poselskiej, 
a w kwietniu r. 1890 uchwaliła Izba rezolucyę domagającą się założenia takiego targu. 

Zaszkodziło jednak sprawie łączenie jej z przymusem konfinieyi. 


I potem tak liczne ankiety jak i Sejm w kilkakrotnych uchwałach, oświadczył 
się za otworzeniem takiego targu. Targ jednak na krótki przeciąg czasu otworzono, 
a potem zamknięto, a przeciwko przymusowej konfinicyi zastrzegło się tak Towarzy- 
stwo gospodarskie, jak i głosy licznych weterynarzy. 


Obecnie byłoby do życzenia, ażeby sprawa targu na bydło i trzodę w zachodniej 
Galicyi wyszła ze stadyum ankiet i aby targ wszedł w życie. 
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Porównanie cen szynki we Lwowie i w Pradze dowodzi, że obok targu byłoby 
potrzebnem stworzenie wielkiego zakładu w celu przerabiania mięsa wieprzowego na to- 
War gotowy, a wobec rosnącego popytu za kiełbasami z Galicji, szynką, i t. d. także 
I właściwa organizacya exportu wędlin. 

W myśl powyższych wywodów przedstawia Komisya Wysokiemu Sejmowi: 


a) w sprawie stosunków na tagu w St. Marx rezolucyę 19. 
b) w sprawie poparcia przez Rząd i Wydział krajowy zbytu bydła i nierogacizny 
oraz Zakładów do przerabiania mięsa, rezolucye 8 i II. 


XIX. Organizacya policyi weterynaryjnej, 


Komisyą gospodarstwa krajowego podnosi potrzebę : 


1. wzmocnienia nadzoru przez powiększenie liczby inspektorów, 

2. zabezpieczenia wykonania ustaw przez ustanowienie państwowej niższej służby 
wykonawczej. 

. ustanowienia asy:tentów weterynarskich w siedzibach sądów. 

. zastąpienia rewizorów bydła w pasie pogranicznym weterynarzami, 

„ wykonania przyrzeczeń w sprawie przyznania kierunku sprawami weterynar- 
skiemi Ministerstwu rolnictwa. 

6. utworzenia państwowej Rady weterynarskiej we Wiedniu, krajowej we Lwowie, 
a powiatowych w każdym powiecie. 


R w 


. W Komisyi postanowiono upomnieć się © wykonanie rezolucyi w sprawie usta- 
Nowienia państwowych organów wykonawczych weterynaryjnych, którą dnia 17. grudnia 
1895 uchwalila Izba poselska, której rżąd jednak dotychczas nie wykonał. 

l Obecnie ponowiła ją na wniosek posła Wielowiejskiego Komisya weterynaryjna 
zby poselskiej 'w następującem brzmieniu: Wzywa się c. k. Rząd, ażeby wytworzył od- 
bowiednio wyćwiczony personal, któryby uwzględniając codzienne potrzeby rolnictwa przy- 
Czynił się do tępienia epizocyi, a pozostając pod nadzorem organów weterynaryjnych 
Umożliwił tłumienie zaraz w ich zawiązku i energiczne wykonanie odnośnych zarządzeń”. 
Rezolucya rzeczona ma liczne punkta styczne z memoryałem Towarzystwa rolni- 
Czego krakowskiego, na który w interesie policyi weterynaryjnej zwrócić należy uwagę. 


; Towarzystwo gospodarskie oświadczyło się za utworzeniem Rady weterynarskiej 
żę” upaństwowieniem wszystkich środków weterynaryjno-policyjnych i dotyczących ezynno- 
| Propozycya ta, skupiając rzeczone czynności w ręku państwa pozostawia mu też wy- 
4czną za nie odpowiedzialność, Obecnie odpowiedzialność tę organa państwowe i gminne 
Wzajemnie na siebie zrzucają. 


Według życzenia krakowskiego Towarzystwa rolniczego ma państwo obowiązek 
Z powodu zarazy ` 


a) wrócić wartość padłych lub zabitych zwierząt, 

b) wykonać własnym kosztem desinfekcyę, 

c) nieszkodliwe usunięcie padliny, RZ 

d) urządzać wreszcie własnym kosztem szczepienia ochronne i szczepienia dya- 
SNostyezne. 
R W sprawie upaństwowienia policyi weterynaryjnej przypomnieć należy, że Węgry 
w Względu na niekorzystne doświadczenia, jakie. poczynili na polu policyi weterynaryjnej 
a WOWANEj przeważnie przez władze munieypalne i komitatowe w roku 2901 w drodze 
stawy z inicyatywy Ministra roinictwa Darany’ıego wynikającej, upaństwowili policyg we- 
terynaryjną. 

Liczba weterynarzy państwowych na Węgrzech wynosiła : 


w roku 1890 394 
„ 1898 646 
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W komisyi znalazły również poparcie niektóre ogłoszone w Przeglądzie wetery- 
narskim przez c. k. Weterynarza powiatowego p. Włodzimierza Sasa Bilińskiego p. t. 
Służba weterynarska przy ministerstwie rolnietwa« uwagi P. Biliński podnosi w nich, 
»ze wskutek przeciążenie pracy obecnych weterynarzy z jednej strony, a z drugiej stro- 
ny braku węterynarzy, choroby epizootyczne nie są w zarodku energicznie tępione a w 
śląd za tem idą ciągłe narzekania Rządu z przyczyny przekroczenia budżetu na komisye 
weterynarskie«. 


Słusznem jest też żądanie ustanowienia asystentów weterynarskich w siedzibach 
Sądów powiatowych do których należałyby oględziny bydła i w ogóle zwierząt w jego 
okręgu bitych, nadzór nad wszystkiemi targami choćby najmniejszymi wszędzie odbywa- 
nie komisyi z powodu epizoocyi, wizytacyi każdej gminy co najmniej 2 razy ua rok, wre- 
szcie w granicznych powiatach nadzór nad prowadzeniem kata stru. 


Starszy weterynarz powiatowy przy e. k. Min. spraw. wewn. Józef Bloch przy- 
znaje bowiem, »że działalność granicznych rewizorów bydła w wielu wypadkach nie od- 
powiada zamierzonemu przez ustawę celowi, gdyż jak to wielokrotnie stwierdzono pod- 
czas podróży inspekcyjnych, — ci funkcyonaryusze nie spełniają należycie swych obowią- 
zków, w czem się znakomicie wspiera brak ścisłej kontroli ze strony owych kontrolnych 
żandarmów.“ 


Asystenci jeduak nie rozwiążą swego zadania i nie zastąpią ze zuaczuie wię- 
kszym od nich pożytkiem rewizorów, jeśli nie będą mieli pod ręką organów wyko- 
nawczych od gmin niezawisłych. 

W Holandyi, jak pisze p. Fried, dodano weterynarzom osobnych pachołków, któ- 
rzy przytrzymnją na targach bydło, otwierają im pyski, przeprowadzają oględziny i t. d. 
U nas zaś głównem zadaniem tych organów byłoby dopilnowanie zamknięcia chlewów 
zarazą dotkniętych w sposób skuteczniejszy, aniżeli to czyniły organa gminne. 

Komisya oświadczyła się również za proponowanem w rozprawie p. Bilińskiego 
utworzeniem inspektorów okręgowych weterynarskich, co 10 powiatów w VII. raudze, 
którzyby mieli nadzór nad sprawami weterynarskiemi swego okręgu. 


Wobec odpowiedzi, jaką otrzymało Zjednoczenie rolników austryackich dnia 16. 
grudnia 1901 od JE. Pana Ministra Prezydenta, tudzież wobec wypowiedzianego zdania 
przez P. Ministra Roluictwa w czasie rozprawy budżetowej, a wreszcie wobec domagań To- 
warzystw rolniczych jest uzasadniona nadzieja, że w krótkim przeciągu czasu najwyższą 
instancyą w sprawie spraw weterynarskich będzie nie Ministerstwo spraw wewnętrznych. 
ale Ministerstwo rolnictwa. 

Spodziewać się także należy, że z rzeczoną zmianą łączyć się będzie reorganizacya 
sinzby weterynarskiej u góry i u dołu, a w tej mierze praca p. Włodzimierza Sas-Bilińskiego 
c. k. weteryuarza w Brodach, dostarcza cennych wskazówek. 


Zalecono w niej mianowicie utworzenie najwyższej Rady weterynarskiej przy mini- 
sterstwie roloictwa, złożonej z krajowych reprezeutacyii przedstawicieli towarzystw rolniczych. 

W poszczególnych krajach jest zaś wskazanem utworzyć krajowe rady weterynar- 
skie, w którychby, obok krajowego rejerenta weterynarskiego i urzędowego weterynarza 
zasiadali przedstawiciele towarzystwa rolniczego i towarzystw weterynarskich. 


W powiatowej Radzie weterynarskiej złożonej z 6 członków, miałby w myśl rze- 
czonego projektu zasiadać powiatowy referent weterynaryi, prezes Rady powiatowej, dwoch 
przedstawicieli oddziału towarzystwa gospodarskiego, nadto jeden członek wybrany przez 
przełożeństwo obszaru dworskiego, a jeden przez naczelników gmin. 

W Komisyi znalazły również odgłos skargi przez ludność podawane, zwrócone 
przeciwko niektórym weterynarzem, którzy może uiedość ściśle zdają sobie z tego sprawę, że 
obok dbałości o zdrowie bydła, (jak to powiedział w Izbie poselskiej w r. 1902 stojący 
na czele oddziału weterynajnego b. szef sekcyi a dziś namiestnik Tyrolu br. Schwarzenau) 
jest głównem zadaniem weterynarzy wzmocnienie ekonomicznej siły lndnośći, a szcze- 
gólnie rolnictwa. 

Jeszcze w r. 1895 podniósł w Sejmie na posiedzeniu z dnia 21. stycznia 1895 
JE. Poseł ks. Czartoryski, „że cała akcya władzy ogranicza się do skonstatowania cho- 
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roby przez weterynarza, do zamykania targów po miastach i miasteczkach i do różnych 
odwiedzin tego samego weterynarza, który od kilku dni do kilkn tygodni, przyjezdża do 
Wsi 1 konstatuje, że dwie sztuki, pięć i dziesięć sztuk choduje, a więc na sprzedaż pu- 
$cić ich nie można“. 


„Cała akcya jest skierowaną na korzyść sąsiednich krajów, a na niekorzyść wła- 
snego kraju“. 


i Od r. 1896, w którym postępowanie weterynarzy uległo po wyższej krytyce, jest 
nieząprzeczenie w niektórych powiatach postęp, ale nie we wszystkich; o ile prawidłowe 
wykonanie ustaw jest koniecznem, a wadliwościom i twardym stronom, które rozporzą- 
dzenia rządowe zawierają, wykonawca ich nie winien, o tyle strzedz się należy przed 
tlasnem i niewolniczem wykonaniem ustawy, a baczyć przedewszystkiem na jej cel. 


> A pod tym względem niektórzy weterynarze się już przejęli, niektórzy zaś przejąć 
SIę powinni wskazówką daną im przez przez JE. Pana Ministra Prezydenta i kierownika 
Ministerstwa spraw wewnętrznych, który dnia 5. marca 1902 powiedział : 


„Przepisy weterynaryjne muszą być tak wykonane, aby ludność nie uważała ich 
Za skierowane przeciw niej. Tylko wspólne porozumienie i współdziałanie może się przy- 
służyć interesom państwa i ludności“. 


| Nie myśląc wcale przedstawiać stanu policyi weterynaryjnej w Galicyi lepszym, 
aniżeli on jest w samej rzeczy, pominąć jednak nie można, że w skargach ludności wiele jest 
przesady, że też często ignorantia juris jest -przyczyną, iż w zastosowaniu ustawy widzą 
nadużycie lub chęć dokuczenia. 


Tam gdzie zaszedł rzeczywiśćie fakt albo nadużycia władzy albo mylnego zasto- 
Sowania ustawy, przedłożenie dokładnie określonego materyału dowodowego tak co do 
miejsca jak co do czasu i towarzyszących okoliczności Sejmowi albo Towarzystwom rol- 
niczym pomódz. może daleko więcej. aniżeli gołosłowne zarzuty. 


Strzedz się należy jednak przed generalizowaniem zarzutów, wszyscy wetery- 
Darze nie odpowiadają bowiem za to, że poszczególne jednostki mają może za ciasne 
Pojęcie obowiązków swoich, a zarzuty skierowane przeciwko całemu stanowi zrazić 
Mogą wielu dzielnych pracowników, którym ogłaszane przez nich w »Przegladzie we- 
erynarskim« prace naukowe i petycye takie, jak prawdziwie obywatelskim duchem 
chnący memoryał do Koła w sprawie układu weterynaryjnego z Węgrami, chlubne 
Wystawiają świadectwa. 


A W dowód przedmiotowego ocenienia działalności weterynarzy, należy stwierdzić, 
że udało im się pomimo że księgoszusz panuje w Rosyi i nie dopuścić do jego zawle- 
a, oraz zwalczyć zarazę płucną, w Galicyi, której nie pokonali weterynarze Nie- 
lieccy, 


r Jeżeli rezultat w sprawie niewytępionego dotychczas pomoru i zarazy pyskowo- 
Tacicowej jest niezupełnie zadowalniającym. winę należy w części przypisać także zby- 
Ścznej oszczędności rządu na cele policyi weterynaryjnej i obrony granic, przed zawle- 
aniem zarazy, której wyraz znajduje się w projekcie zmiany ustawy o pomorze. : 

Zestawione przez p. Józefa Błocha w sprawozdantu o stosunkach i urządzeniach 
weterynarno-policyjnych dały dotyczące wydatków poniesionych przez skarb państwa 


W r. 1898 na tłumienie i zapobieganie zaraźliwych chorób zwierzęcych wyniosły 
114.034 K, 


Utrzymanie rewirów bydła w pasie po granicznym kosztowało 107.050 K. 


18.710 gy kasą paszportowe, jakoteż druki protokołów rewizyjnych kosztowały 


Utrzymanie żandarmeryi pogranicznej t. j. tak zwanych żandarmów kontrol- 

AB którzy mają za zadanie strzeżenie granic kraju przeciw przemycaniu zwierząt 

Rosyi i kontrolowanie katastru bydła w pasie pogranicznym pociągnęło za sobą 
Wydatek 125.014 K. 


Razem więc zabezpieczenie w myśl ustawy przeciwko przemytnictwu koszto- 
wało 596.140 K. > ; ć S 


Na koszta utrzymania 1 weterynarza krajowego, 1 inspektora, 32 starszych po- 
wiatowych weterynarzy i trzech asystentów prełiminował rząd na r. 1908 239.960 K. 


Na koszta utrzymania rewizorów gminnych . : : 5 . 180.000 ,, 
Na koszta utrzymania Zandarmeryi graniczniej w celu nadzoru 

nad kosztem . š 5 3 ; . : > . 369.728 „ 

Na asystoncyę wojskową ; ; : : ; ; ; ; 2.000 „ 

Na straż graniczną 5 a A „Ak i ; i 88.400 ,, 

Na koszta ogledzin bydła a P 3 ; : A a : 8.000 „ 

Razem 5 . 888.080 K. 


Znacznie większy wydatek pociągnęło jednak odszkodowanie za zabite zwierzęta 
i koszta zwalczania zwierzęcych chorób epidemicznych, które w r. 1901 w całej 
Austryi wynosiły 3,216.536, a z tejże sumy wydano w Galicyi 2,598.970 K. 

Wobec oszczędności rządu i szczupłej liczby weterynarzy nie da się zaprzeczyć 
ich przeciążenie. 


Przeciętny okręg 


Jednemu weierynarzowi rządo- KE 
miejscowy przy- 


Liczba wete- wemu PO powierzono padający na 1 I 
= rowie 
Kraj Galicya Praza 5 weterynarza | 
dowych po- No „Ek BA | 
wiatowych | > A. 
Kaki Bydła Świ Qwieć Kilo- | Miejsco- 
| rogatego metra{_] | wości 
Galicya. . 80 10.805 | 33.933 | 15.680 5.471 929 180 
Czechy . . 80 2.869 | 28.229 8.610 1.608 649 35 
Dolna 
Austrya . 25 5.644 | 24.277 | 21.209 2.459 193 160 
Szląsk "uin, 10 2.960 | 20.378 | 10.742 964 314 69 
Morawy. . 35 3.825 | 22.054 | 13.008 1.076 634 95 


A zatem nietylko reorganizacya służby weterynarskiej, ale i powiększenie liczby 
weterynarzy jest wskazanem. 


Komisya przedkłada w tej mierze rezolucyę 22 i 28. 


XX. Naukowe wykształcenie weterynarzy. 


Komisya uchwaliła zwrócić uwagę c. k. rządu na potrzebę podniesienia fachowego 
wykształcenia weterynarzy i na poparcie naukowych badań. W innych państwach rządy 
o to, daleko usilniej się starają, aniżeli w Austryi. Węgry mają osobny instytut dla 
badania chorób zakaźnych. W Niemczech na badanie chorób zaraźliwych u ludzi 
` i u zwierząt wydają 3 miliony marek, popierają sanatorya, instytueye bakteryologiczne 
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lt. p. Tak samo we Francyi, w Rosyi i Szwecyi. W Austryi organów weterynaryjnych 
jest mało, a te które są nie zawsze należycie do zawodu weterynarskiego przygotowane. 
Ministerstwo rolnictwa do niedawna nie miało weterynarza. Podczas gdy w Niemczech 
l w Bośnii wychodzi co roku sprawozdanie z tego działu administracyi, uwzględniające 
Coroczne postępy w dziedzinie nauki, w Austryi od kilkunastu lat, ani jedno takie spra- 
Wozdanie nie wyszło. 


Badania bakteryologiczne we Lwowie, jak i instytut bakteryologiczny urzą- 
dzony w r. 1895 przez e. k. Ministerstwo rolnietwa przy instytucie leczniczym dla by- 
dia we Wiedniu, który przemieniono później na Akademię, z powodu nader szczupłych 
na ich utrzymanie przyzwolonych środków pomimo wielkiej gorliwości kolegium profe- 
Sorów we Lwowie i we Wiedniu nie odpowiadają swemu celowi. 


Także porównanie urządzenia tak gmachu jak i poszczególnych klinik akademii 
Weterynaryjnej we Lwowie z nowym instytutem weterynaryjnym w Warszawie przemawia 
na jej niekorzyść, w Warszawie wznosi się osobnych siedm nowych budynków, jeden 
dla kliniki chirurgicznej, jeden dla kliniki terapeutycznej, jeden dla anatomii normalnej, 
$ p myi z epizocyologią, jeden dla anatomii patologicznej, a w osobnym mieści 

1 kuźnia, 


F ‘Kolegium profesorów Akademii weterynaryi we Lwowie, przedłożyło już wnio- 

= w sprawie utworzenia przy tutejszym zakładzie, instytutu dla badania chorób zaka- 
Nych u zwierząt występujących, którego kierownik w charakterze profesora zwyczaj- 
nego miałby nadto obowiązek wykładać bakteryologią hygienę zwierząt oraz naukę 
© chorobach zakaźnych. 


Przedmioty te tworzące jedną całość, wykładają obecnie dwaj docenci, a mia- 
Nowicie bakteryologią adjunkt, któryby mógł potem objąć położnietwo, naukę o choro- 
ach zakaźnych profesor kliniki wewnętrznej, który jest przeciążony, a co się tyczy hygieny, 

en ważny przedmiot jest tylko przygodnie traktowany przy nauce o hodowli zwierząt. 


stan:.. Ze względu na wielkie znaczenie ekonomiczne hodowli zwierząt domowych przed- 
„AWiających majątek miliardowy badanie chorób zakaźnych, wyrządzających wielkie szko- 
y Materyalne, a tem samem szukanie środków zapobiegających jest nadzwyczajnie do- 
Oniogiem dla państwa i kraju. 


FZ Słusznie więc Koła rolnicze domagają się takiej instytucyi i hojniejszego wypo- 
iza tutejszego zakładu celem gruntowniejszych wykładów z bakterologii i hygieny. 

Worzenie takiego bakteryologicznego instytutu jest koniecznem ze względu na nau- 
We znaczenie lwowskiego zakładu i jego dobry rozwój. 


r Żądąnia swoje w tym kierunku ograniczył Rektorat do najskromniejszych rozmia- 
Re domagając się tylko utworzenia nowej profesury zwyczajnej względnie uadzwyczajnej 
„J* W razie objęcia kierownictwa instytutu przez obecnego profesora kliniki wewnętrznej, 
z Ogłaby opróżniona w ten sposób katedra być na nowo obsadzoną przez profesora nad- 
wyczajnego. 


Dr W ostatnich czasach powstały w Niemczech przy wszystkich ahademiach (Berlin, 
‚ezno, Hanower, Stuttgart), osobne instyiuty w celu badania zwierzęcych słabości infek- 
nych z katedrami nauki o zarazach i bygienie zwierzęcej. W tym celu wybudowano 

B reźnie, w Berlinie i Hanoweru nowe instytuty, a w innych mają zamiar budować 

à acye badania chorób. W Monachium 500.000 m na ten cel uchwalono. W Berlinie ko- 
Ztowała budowa akademii weterynaryjnej 2,000.000 marek. W sprawie utworzenia po- 
obnego instytutu we Lwowie uchwaliła komisya budżetowa Izby poselskiej rezolucyę 
er. 11105, XVIII. $. 1902. 144). 


Dotychczasowa dotacya akademii 117.100 K jest nader skromną, a powiększenie 
tedr, a między innemi powołanie docenta dla chorób drobiu byłohy wskazanem. 
nem jest również odbywanie większej niż dotychczas liczby dłuższych kursów we- 
yi, któreby ludność wiejską zaznajomiły: 


ilości ką 
Potrzeb 
terynar 
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1. z praktyką pomocy przy porodach ; J 

2. z niesieniem pomoty przy tych chorobach, które ze względu na swą naturę 
albo przecieg wymagają prędkiej pomocy, a które dadzą się poznać bez dokładnych nau- 
kowych wiadomości, a usunąć za pomocą domowych środków : 

3. z elementarnemi zasadami desinfekcyi, aseptyki i leczenia ran; 

4. kastracyą zwierząt ; 

5. z ustawami o policyi weterynaryjnej ; 

6. z oglądaniem bydła i mięsa. 

W powyżej nieokreślonych kierunkach mogą wobec niedostatecznej liczby wete- 
rynarzy empirycy oddać wielkie usługi. Komisya przedkłada Wysokiemu Sejmowi 
w sprawie naukowego wykształcenia weterynarzy 24 rezolucyą. 


XXI. Szybkość przewozu kolejowego 
i taryfy kolejowe. 
Wniosek posła Szajera żąda zaprowadzenia szybkich pociągów w celu prze- 
wozu nierogacizny. 


Przewóz nierogacizny trwa: 


na przestrzeni Lwów - Kraków: 


Pociąg Nr. Pociąg Nr. Pociąg Nr. Pociąg Nr. 
164 (najszyb.) 162 62 = 
Odległość : godz. min. godz. min. godz. min. godz. min. 
342 km. Jazda . . 10 12 10 04 10 31 1 (235 
Postoje. . =. 2 21 3 22 2 06 
Razem . 12 48 12 25 13 58 13 39 


na przestrzeni Kraków - Wiedeń: 


Pociąg Nr. Pociąg Nr. Pociąg Nr. 


164 162 62 
Odległość godz. min. godz. min. godz. min. 
413 km. Jązda . . 12 23 2.422 12 4 
Postoje. . 5 01 6 54 6 18 
Razem . 17 24 19 06 18 59 


W Niemczech przewóz nierogacizny trwa o wiele króciej. 
N. p. trwa przewóz nierogacizny: 


na przestrzeni Berlin - Löhne : 


Pociąg Nr. Pociąg Nr. Pociąg Nr. Pociąg Nr. 
Odległość 6004 6002 6212 6104 
343 km. godz. min. godz. min. godz. min. godz. min. 


J 36 9 7 12 27 10 51 
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na przestrzeni Berlin - Ottbergen : 


Pociąg Nr. Pociąg Nr. Pociągi Nr. 
Odległość 6164 6092 6040 i 400 
345 km. godz. min. - godz. min. godz. min. 


12 54 11 23 12 20 


Sprawę zaprowadzenia szybkości pociągów dla nierogacizny poruszył w inter- 
pelacyi z dnia 6: października 1898 w Radzie państwa poseł Wielowiejski, podnosząc 
że ze względu na moment skonstatowania, skąd zarazę zawleczono nieobojętnym jest czas 
transportu, domagał się też takich przynajmniej pociągów, jakie zaprowadzono od 1. 
Kwietnia 1898 dla wołów opasowych. 


JE. Minister dla kolei odpowiedział dnia 25, października 1898, że będzie się 
starał o koncentracyę ruchu nierogacizny przy poszczególnych pociągach i o dogodne 
połączenie pociągów pospiesznych, pospiesznych pociągów jednak nie przyrzekł, prze- 
Ciwnie twierdził, że przy transporcie nierogacizny mniej zależy na przyspieszeniu, aniżeli 
Przy transporcie wołów. Komisya uważa ponowne poruszenie tej sprawy, a zatem przy- 
Jęcie dotyczącego jej punktu wniosku posła Szajera za wskazane. 


3 Ze sprawą żądanego we wnioska posła Szajera przyspieszenia pociągów łączy 
Się sprawa zniesienia taryf kolejowych dla nierogacizny. W tej mierze podniosła słu- 
Sznie Krakowska Izba handlowa w memoryale wniesionym do c. k. Ministerstwa Han- 
Alu, że taryfy te są w wysokim stopniu utrudnieniem wywozu świń z Galieyi, który 
Już i tak znacznie ucierpiał wskutek zamknięcia granicy niemieckiej, pomoru sposobu 
tępienia i zależności świń od wiedeńskich komisyonierów. 


System ocenienia wagi »na oko< jest tak nieracyonalny, a często krzywdzący, 
że pierwszym postulatem jest zniesienie go i zaprowadzenie efektywnego ciężaru każdej 
Sztuki bądź na stacyi nadawczej — przyczem przy obliczaniu frachtu od efektywnego 
Ciężaru każdej sztuki należałoby potrącać 10%/, dla uwzględnienia straty na wadze, jaką 
Pónosi świnia w toku transportu -- bądź na stącyi odbiorczej (rozumie się w tym ra- 
Zle bez powyższego potrącenia). Ponieważ jednak przy takiej zmianie systemu nastąpi- 
łoby przeciętnie znaczne podrożenie kosztów transportu świń, idących z Galicyi jako 
»Stiickgute — dla wyrównania tej niekorzyści musiałoby się zdekląsyfikować świnie 
Z klasy taryfowej II. do zniżonej klasy A. 


Taryfy na wagonowe ładunki nierogacizny na kolejach niemieckich są o 30—60 
Dre. tańsze, niż nasze. Przewóz na przestrzeni tysiąc dwieście kilometrów wagonem 
© dwu warstwach (Etage) kosztuje u nas kor. 511.36, w Niemczech mar. 326. 


Izba handlowa krakowska domagała się tedy, by taryfę na całowagonowe ia- 
dunki zniżono do poziomu taryfy niemieckiej. b 


; Mniejsze t. j. nie zajmujące całego wagonu transporty nierogacizny, — których 
Jest w Galicyi wiele (jest to bezpośredni obrót między drobnymi handlarzami a dro- 
ONymi odbiorcami zakrajowymi, rzeźnikami i masarzami w miastach prowincyonalnych) 
Idą dotąd jako »Stiick gut«, jednakże w ilościach nie mniejszych, jak 20 sztuk. Najniż- 
Szy fracht wymierza się zawsze od takiej ilości. Obecnie jednak takie transporty nie 
Dywajg wcale ważone, lecz wagę oznacza »na oko« urzędnik kolejowy, przydzielając 
Następnie świnie na tej podstawie do jednej z czterech następujących klas. 


; 1) Dla prosiąt, ważących do 29 kg., przyjmuje się przy obliczeniu frachtu wa- 
5 20 kg. 2) Dla podświnka, ważącego od 20—40 kg. przyjmuje się wagę 30 kg. 

lą chudej sztuki od 40—90 kg. przyjmuje się wagę 60 kg. 4) Dla tłustej sztuki 
ponad 90 kg. przyjmuje się wagę 170 kg. Od takiego przybliżonego ciężaru oblicza się 
racht według klasy taryfowej III. 


[> Na podstawie powyższych uwag przedstawia Komisya w sprawie zaprowadzenia 
Pospiesznych pociągów i obniżenia kosztów przewozu na kolejach 21 rezolucye. 


7 
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XXII. Bezpodstawność twierdzenia, jakoby Galicya była 
głównem ogniskiem chorób zwierzęcych w państwie. 


- Przytaczano niejednokrotnie, a mianowicie Minister spraw wewnętrznych w od- 
powiedzi na interpelacyę w r. 1889 i poseł Zimmer we wniosku swoim w r. 1898, ja- 
koby zarazy do innych krajów koronnych rozchodziły się wyłącznie z Galieyi. Twier- 
dzenie to jest wręcz z prawdą niezgodnem na podstawie obwiesżczeń rządowych dowieść 
bowiem łatwo, że zarazę zawlekano z Rumunii, Niemiec, Rosyi, Włoch, Serbii i t. d. 

W przeciwstawieniu do podnoszonej bez żadnego usadnienia hipotezy, jakoby 
Galicya była głównem ogniskiem zarazy, z której one się rozchodziły po całej Austryi, 
przyznał po przemówieniach posłów polskich i wskutek ich wywodów referent spraw 
weterynaryjnych w c k. Ministerstwie spraw wewnętrznych szef sekeyi Erb, że takich 
ognisk w Austryi było cztery, a mianowicie, Tyrol, Solnogród, powiat Seelcański w Cze- 
chach i Bukowina, że zaś do Bukowiny zawlekano zarazę z Siedmiogrodu, a do Galicyi 
z Bukowiny i z Węgier. 

Szef sekcyi Erb przyznał również, Ze policya weterynaryjna w Galieyi ku zado- 
woleniu centralnego rządu poczyniła wielkie postępy; na praktyczne konsekwencye 
z rzeczonego przemówienia w sformułowaniu przepisów wydawanych przez rząd trzeba 
było jednak pomimo ciągłych przynagleń Koła aż do r. 1895 czekać, a przyczynione ulgi 
prędkiej a niekorzystnej uległy zmianie. 

Trudności wykrycia źródła zarazy i zwalczenia eg nietylko w Galicyi ale 
i w innych krajach. 


Gdy zaraza pyskowo-racicowa wybuchła w Metropol Cattle, Market w Isling- 
ton, pomimo energiczaych usiłowań nie zdołano wyśledzić, skąd zarazą zawleczono, 
a energicznie przez rząd celem powstrzymania dalszego szerzenia się zarazy zastosowane 
środki nie odniosły skutku. Zaraza pojawiła się także w okolicach do których, jak urzędowe 
stwierdzono żadnej sztuki bydła nie sprowadzono. A minister rolnictwa w sprawozdaniu 
parlamentowi przedłożońem wyraźnie przyznał, że pomitno iż rząd angielski przyzwolit 
kredyt w wysokości 300000 koron na odszkodowanie właścicieli, którym podejrzano 
zwierzęta w celu jej stłumienia w zarodku zabić zalecono, ani początku zarazy wyszu- 
kać, ani zwalczyć jej się nie udało. 

Z przemówień posłów Dótza (9. grudnia 1891), Fuchsa (10. grudnia 1891 
i 8. listopada 1892), Lienbachera (16. grudnia 1891), Dworaka 3. lutego 1893) z Me- 
moryału Rady kultury krajowej tyrolskiej z 2. marca 1894, Rottmayera (3. listopada 
1891) i z wyroków Najwyższego Trubunału z dnia 28. września 1897. L.- 11.641, 16. 
sierpnia 1898, 6. września 1898. L. 11.062, 27. września 1898. L. 13.386, 23. lutego 1901. 
L. 16.213 okazuje się, że tak nieposłuszeństwo wobec zakazów przewozu, jak zatajanie, 
fałszowanie paszportów na trzodę i obchodzenie odnośnych przepisów są na porządku 
dziennym w innych krajach. 

Poniżej podane tabele dowodzą, Ze stosunku miejscowości zarazą dotknie- 
tych tak do ogólnej liczby miejscowości, jak i do ilości bydła, stan zdrowia bydła 
i trzody nie przedstawia się wcale gorzej od innych państw i krająw, a jest nawet 
cały szereg lat, w których przedstawia się znacznie lepiej. 


Dowodzą tego daty porównawcze rozszrzenia się zarazy pyskowo-racicowej, róży 
wąglikowej, pomoru świń i zarazy płucnej, a zatem na podstawie czterech chorób, 
których rozszerzanie produkcyi galicyjskiej współzawodniczy na polu bydła i trzody 
w celach konkurencyjnych zarzucają, — że: 


Galicya. 


Zaraza pyska i racic. 


Stosunek liczby miej- | Stosunek liczby gmin dotkniętych 
scowości dotkniętych | zarazą do ogólnej liczby miejsco- 


Przooigtna Alp g zarazą do ogólnej liczby | wości. Na jedną gminę dotknięta 


dotkuiętyh a ns En dż zarazą przeciętnie przypada 
razą w danym dotkniętą zarazą 
z przypada razem. miej- bydła rogatego | nierogacizny 
scowosci. 
157 1:79 17290:5 7989:8 
138 ile 56 225697 90899 
3845 R 706 326'2 
7382 i 5 IG) 3677 156:3 
3757 1:3 722:5 - 333:8 
6494 l:2 418:2 193'1 
1854 ip 6 14641 676°5 
67 1 : 185 405167 187225 
459 IDĘ O 5957*7 2732:9 
9362 1:13 2899 133:9 
17457 L: On 155:5 71:8 
2277 IWO 1191°7 5509 
71 ; 1: 175 38234'1 17667:8 
88 1 : 141 30847:9 14254'7 
21 l: 591 1292677 59634 


10 1: 12421 2714622 12544f*4 
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Cała Austrya. 


Zaraza pyska i racic. 


Stosunek liczby mniej- | Stosunek liczby gmin dotkniętych 
Przeciętna ilość | SEO wosei dotkniętych | zarazą do ogólnej liczby bydła 
miesko oai zarazą do U liczby | ; świń. Na jedną gminę dotkniętą 
. mie)scowoscl. zarazą przeciętnie przypad 
Rok | dotniętych za- | Na jedną miejscowość W SE 
razą w danym dotkniętą zazazą 
raku przypada razem bvdł i , 
miejscowości bydła rogatego nierogacizny 
1887 386 1: 143 246285 12131'4 
1888 616 1 > 89:8 15432'8 76012 


1889 13128 ll 5 Gi 7241 356°6 
1890 21.907 ll s 2 433:9 2137 


1891 24.911 1: 22 3816 187:5 
1892 27.667 72 351'2 173 
1893 6561 R 12573 619°3 


1894 678 Lrg 140215 6906'6 
1895 2.632 12,920/9 36119 1779'1 
1896 25.097 t22 348'7 1865 
1897 29638 Il 6 le) 3241 157:9 
| 1898 10532 1:52 902:6 4446 
1899 1256 1 : 454 7571:2 37282 
1900 1880 1: 29-3 5056.7 2490'8 
1901 348 1 : 158 27317'8 134561 
1902 1386 ig Bo 7392-3 3641°3 
1903 166 1: 3315 57268:8 28209°2 
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Austrya dolna. 


Zaraza pyska i racie. 


Stosunek liczby miejscowości do- 
tkniętych zarazą do ogólnej 
liczby. Na jedną gminę dotkniętą, 
zarazą przeciętnie przypada 


Stosunek liczby gmin do- 
tkniętych zarazą do 
miejscowości ogólnej liczby bydła i 
dotkniętych za- świń. 
razą w danym | Na jedną miejscowość 
roku dotkniętą zarazą przy- 
pada razem miejscowośći| bydła rogatego 


Przeciętna ilość 


nierogacizny 


129135 11281°5 


1888 115 1: 353 52777 4610°7 
1889 1451 1:28 4182 365:4 
1890 171 1: 24 3549-3 3100-7 
1891 4457 1:09 136'1 118:9 
1892 998 iA 608-1 581:2 
1893 705 1: 57 860:9 752'1 
1894 72 1: 56 8429-6 73643 
1895 544 173 8 1115:6 9746 
1896 3441 Last? 176:3 154 

1897 1113 1:36 5453 476°3 
1898 598 1:68 10149 8866 
1899 86 1-47 70574 6165-4 
1900 94 1:43 6456°7 5640'7 
1901 5 1 : 8108 121387°6 106046°2 
1902 19 1: 214 319551 27906'8 


1903 55 NA 74 110352 96405 


Rok 


1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 


Czechy. 


Zaraza pyska i racic. 


Przeciętna ilość 
miejscowości 
dotkniętych za- 
razą w danym 
roku 


Stösunek liczby gmin dotkniętych 
zarazą do ogólnej liczby bydła 
i świń; na jedną gminę dotkniętą 
zarazem przeciętnie przypada 
razem 


Stósunek miejscowości 
zarazą dotkniętych do 
ogólnej liczby miejsco- 
wości dotkniętej zarazą 
przypada razem miej- 


et bydła rogatego | nierogacizny 
1€:739 30938 9436 
17 13607 41495 
+ AE 462:5 141:6 
ii gl 2615 80:2 
a 417°9 1274 
IST 290 88'3 
ii gal 667:6 203°6 
l 6 JSB 1546'8 4745'4 
1:43 347:4 1059*7 
1: 12 962 294 
Lal! 4225 129 
| ACZ | 483°1 147'3 
1:55 4385 13375 
250 192-3 586 
12: AMIĘG 9217 2811°5 
122237, 188928 57402 
1:81 64524 196806 


55 


Przeciętna ilość 
miejscowości 


Na miejscowość | Na miejscowość | Przeciętna ilość 


Na miejscowość 
dotkniętą zarazą 


Przeciętna ilość miejscowości 


e o 


Na miejscowość dotkniętą 


Re paki a e a ow ar pierza 
ia, 8  |rogatego wogóle | gacizny wogóle | razą płucną ryj 
Róża Pomór Róża Pomór 
1890 2217 71207 | 41525 43 367134 354 _ 1103 — 
1891 2354 6281°5 39108 73 216257 598 — 653 — 
1892 6150 25669 14969 55 237082 468 —- 8344 — 
1893 171 1026648 | 711947 30 585189-8 379 — 1030:5 — 
1894 666 263599 18279-9 34 5163439 362 — 11065 — 
1895 1133 154949 10745:3 54 325108 503 — 7762 — 
1896 3457 5078-3 3521-6 52 337613-7 279 794 14002 493 
1897 2700 6502-1 4509 29 6053735 A O 17.9 4025:4 
1898 2214 8351:7 6447 3 15 1232712 5 1825 464 214 834 
1903 30 — — 14 — — 11714 = 
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Galieya. 


Pomór świń. 


Rok 


1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1884 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 


Stosunek liczby miejse 


Przeciętna ilość miej-| dotkniętych pomorem do 


scowości dotkniętą 


pomorem w danym 


roku 


Róża 


Pomór 


ogólnej liczby miejscowo- 
ści w kraju. Na jedną miej- 
scowość dotkniętą pomo- 
rem przypada razem miej- 
scOWOŚCi 


rogacizny 


Pomór | Róża 


— 1: 828 
— 1 : 106 
= lE#16 
— 1:32 
= ike 1 
= le: 796 


Pomór | 


1393798 
1871 
28189 
6588 
538387 
106306 
3767 
3301 
4289 


Stosunek liczby miejscowości 
dotkniętych pomorem do ogólnej 
liczby miejscowości w kraju. Na 
pełną miejscowość dotkniętą po- 
morem przeciętna przydada nie- 

Róża 
83628 
10641 
18366 
37557 


1851-6 
9089-9 
22114 | 
5791 | 
18083-9 
71795 
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Cala Austrya. 


Pomör swin. 


Stosunek liezby miejsco- 
7 Y ] Stosnnek liczby miejscowo- 


Ą iloć wości dotkniętych pomo- s i 
Pr zeciętna lese Ferne og dei a E ści dotkniętych pomorem do 
MIEJSCOWOŚCI miejscowości. ilości bydła w kraju. 
Rok dotkniętych pomorem | Na jedną miejscowość Na jedną miejscowość 
W danym roku dotknięta pomorem, przy- dotknięta pomorem przeciętnie 


pada razem miejscowości przypada nierogacizny 


Pomór | 


Pomör Róża Róża 


1895 21171 4257 | 1:25 | 1: 129 0:7 1100 
1896 13753 Er re | 10 7%6 340.4 796-1 
1897 9766 3846 +| 1: 566|.1: 143 - 479-4 12175 
1898 5335 2462 | 1:103 | 1:223 8774 1902 
1899 586 = 1:94 — 799-1 — 
1900 283 = 1: 194 == 16546*7 a. 
1901 5581 — 1:98 — 8455 — 
1902 5807 a Re BA = 804-7 — 
1903 1184 _ 1:465 — 395°5 — 
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Austrya dolna. 


Pomór świń. 


Stosunek liczby miejse 
dotkniętych pomorem 
do ogólnej liczby miejse. 


Stosunek liczby miejsce 


Przeciętnā ilość dotkniętych pomorem 


E pego WER NA edle, ar Bi RT, De 
Rok dotknięta pomorem dotknięta pomorem : ec ścięte a 
w danym roku Er przypada nierogacizny 
pon, | Pomór | Róża Pomór | Róża |  Pomór | _ Róża 
1887 — — = == 5 == 
1888 — == == = == =- 
1889 = 28 = 1: 145 — 18937-5 
1890 — 119 — 1 :'34 = 44547 
1891 — 171 — 1: 24 T 3100°8 
1892 — 266 = E: 15 == 1993°3 
1893 — 99 — 1:42 = 53608 
1894 — 45 — 12290 = 11783 
1895 265 415 je. Gr 1:97 2000°8 12775 | 
1896 2614 925 1% 19 1-: 4:4 202'8 573'2 
1897 1577 1010 l :4%2:5 1:4 340 529'9 
1898 851 886 I: 49:5 15: 8:5 623 591:8 
1899 115 — ` || 2566 =- 4610:7 — 
1900 49 — 1533 z 10821 — 
1901 305 — IWEFTID — 17384 — 
1902 458 — t: 3:8 — 1135:9 — 


1903 327 — LF 123 — 617 — 


59 


Czechy. 


Pomór świń. 


R Stosunek liczby miejse 
> ; A Stosunek liczby miejsco- : : j 
Przeciętna ilość wości dotkniętych pomo: dotkniętych pomorem 
miejscowości rem do ogólnej liczby do ogólnej liczby bydła 
a miejscowości. Na jedną w kraju. 
Rok dotkniętych pomorem |miejscowość dotkniętą po- Na jedną miejscowość do- 


rem przypada razem S AGE 
w danym roku Eg HR, tkniętą pomorem przeciętnie 


przypada nierogacizny 


Pomór | Róża Pomór | Róża Pomór | Róża 
m rq 


1887 = = 4 Z z ed 
1888 e = z zk e a 
1889 = 132 E w 52183 
1890 a 471 z. 1:6 1. 14625 
1891 e 667 = 1: 42 w 1032-7 
1892 = 610 ne 1:47 = 1199-2 
1893 £ 506 la Ia: 66 = 13625 
1894 Pe 115 = 1:25 < 5989-7 
- 1895 307 1744 1 WOR| Ki 1:6 2243-7 395:5 
1895 1329 | 1751 1:24 | 1:16 518:3 394 
1897 469 7164,01 61] E 1468-7 993-3 
1898 406 286 TA 10 1694 9403-5 
1899 40 A. 1: 71 = 17220-5 = 
1900 31 e 1:91 i 29220 A 
1901 69 z 1: 41 r 9984 e. 
1909 185 X 1:15 ta 3723'4 2 


1903 66 = 1:43 — 104367 = 


Galicya. 


Zaraza płucna. 


Stosunek liczby miejsco- | Stosunek liczby miejsco- 

Przeciętna ilość | wości dotkniętych zarazą | wości dotkniętych zarazą 
miejscowości | do ogólnej liczby miejsco- | do ogólnej liczby miejsco- 

Rok dotkniętych za- | wości. Na jedną miejsco- | wości. Na jedną gminę 
razą płueną wość dotkniętą pomorem | dotkniętą pomorem prze- 

w danym roku | przypada razem miejsco- ciętnie przypada bydła 


wości rogatego 
1887 1 1: 12421 2714622 
1888 11 1221199 2458602 
1889 37 1: 336 73368°5 
1890 72 ED 37703 
1891 69 1: 180 393425 
1892 2 1: 62205 1357311 
1893 2 1 : 6320°5 1357311 
1894 33 1: 376 82261 
1895 6 1: 1070 452437 
1896 3 1 : 4140 2762185 
1897 — . == — 
1898 = = — 
1899 — = — 
1900 — zz ae 
1901 —. == — 
1902 — = = 


1903 — = m 
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Cała Austrya. 


Zaraza płucna. 


Stosunek liczby miej- Stosunek miejscowości 
Przeciętna ilość | scowości dotkniętych zara- | dotkniętych zarazą do 
miejscowości |zą do ogólnej liczby miej- | ogólnej liczby bydła w 
Rok dotkniętej scowości. Na jedną miej- | Austryi. Na jedną gminę | 
zarazą scowość dotkniętą zarazą dotkniętą zarazą 
w danym roku przypada razem miej- przeciętnie przypada bydła 
scowośŚci rogatego. 


1887 368 1: 147 258332 
1888 342 l : 16l 27797-1 
1889 1122 1:49 84729 
1890 2692 1: 205 35314 
1891 3595 1: 153 141:7 
1862 346 1:16 27475°7 
1893 95 1: 5794 1000697 
1894 40 1: 1376 l 237665*6 
1895 16 1: 344-1 594164'1 
1896 = — a 

1897 = = _ 


1898 = £ aP 
1899 — — = 
1900 — = € 
1901 = = aÑ 


1902 — — = 


1903 — — e 


Austrya dolna, 


Zaraza płucna. 


1903 sz= == = 


Stosunek liczby miejsco- 
Przeciętna ilość | wości dotkniętych zarazą and pe ec 
miejscowości | do ogólnej liczby miejsco- ee F E sr A E 
Rok dotkniętych za- | wości w kraju. Na jedną > ogó N p ee 
razą w danym | miejscowość dotkniętą za- PE JE : ae Pen, 
roku razą przypada razem miej- > er a JA prz > ni 
el ypada bydła rogatego 
1887 29 1: 139 20928 
1888 25 1 : 162 242175 
1889 104 l «739 58359 
1890 324 I 2 1b:b 18742 
1891 114 125553 5324 
1892 152 1: 26°6 3993 
1893 19 1: 214 41944 
1894 5 1 : 810:8 1213876 . 
1895 3 1751350 2023127 
1836 — — — 
1897 — — — 
1898 — — — 
1899 — — — 
1900 A. i z Z: 
1901 — — | — 
1902 — = => 


Rok 


1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
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Czechy. 


Zaraza płucna. 


Stósunek liczby miejseo- | Stósunek liczby miejsco- 

Przeciętna ilość | wości dotkniętej pomorem | wości dotkniętych pomo- 
miejscowości | ao ogólnej liczby miejsco- | rem do ogólnej liczby by- 
dotkniętych za- | wości. Na jedną miejsco- |dła. Na jedną miejscowość) 


razą w danym wość dotknięta zarazą dotkniętą zarazą prze- 
roku przypada razem miejsco- |ciętnie przypada bydła ro- 
wości gatego 

m2 ile IGR 13071 
158 1-5 If) 14293 
595 1:47 3794 
1169 Il 8 5 1932 
740 I e Gl 3052 
2316 105122 975 
475 Aue: 4777 
33 1:86 68431 
24 li 6 Jules) 94464 
9 1: 316 250926 


t 


Węgry 


(przeciętna liczba miejscowości dotkniętych zarazą). 


Zaraza . Zaraza 


Pomór świń 
pyska i racie płucna 


Rok 


Róża | Pomör 
54 133 en 
38 93:6 u 
83 95-3 a 
68 103°6 = 
54 146°5 <= 
15 3451 626 
5 1707 3623 
4 90-4 10845 
2 70.7 763°6 


1903 254 Be a 
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Przegląd powyższych dat daje podstawę do sprawdzenia niesprawiedliwego 
traktowania kraju naszego. Kraj nasz, zakupując znaczną ilość wyrobów przemysłowych 
innych krajów koronnych i przyczyniając się w ten sposób do ich rozbogacenia, ma 
słuszne do tego prawo, aby jednej z głównych gałęzi produkcyi t. j. bydła i trzody 
z targów innych krajów koronnych nie wypierano, ale ażeby konkurencya z niemi 
w różnych warunkach z naszymi stała się możliwą. 


Powołując się na powyżej zawarte uzasadnienia poszczególnych rezolucyi : 


Komisya wnosi: 


Wysoki Sejm uchwalić raczy : 


Rezolucye. 


Na powyższych podstawach Komisya wnosi: 


I. Sejm wzywa c. k. Rząd: 


1) aby uchylił wszystkie w przedmiocie wywozu trzody z Galicyi wydane wy- 
jątkowe rozporządzenia, aby przeto tak zewnętrzny, jak i wewnętrzny handel trzodą 
w Galieyi traktował według tych samych przepisów, co handel innych krajów koronnych, 


2) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w przyszłości nie naruszał przyznanego 
ustawą z dnia 29. stycznia 1880, galicyjskim władzom krajowym zakresu działania i t. d. 

3) ażeby w rozporządzeniu Ministerstwa spraw wewnętrznych z d. 18. grudnia 
1902, uchylił wyjątek ustanowiony w niem na niekorzyść Galicyi, 


4) ażeby uchylił zawarte w rozp. z 10. grudnia 1901 L. 135.005 1902 zakazy 
wywozu świń użytkowych i hodowlanych z Galicyi do innych krajów koronnych 
austryackich i ograniczył je do gmin, a względnie rejonów zarazą dotkniętych, 

5) ażeby jaknajrychlej a najpóźniej do 1. stycznia 1904 zniósł zarządzony 
w obwieszczeniu z d. 9. stycznia 1902 L. 3.067 podział Galicyi na strefy pomorowe 
świń i wszystkie z tym podziałem połączone ograniczenia tak, aby wewnętrzny obrót 
handlowy nierogacizną w Galicyi w gminach, a względnie okręgach wolnych od po- 
moru i zarazy swobodnie mógł się odbywać. 

6) Sejm wzywa e. k. Rząd, ażeby, po zniesieniu rozp. z d. 9. stycznia 1902 
L. 3.067 do okręgów pomorowych ustanowionych w myśl $. 26. ustawy z 29. lu- 
tego 1880 celem zapobieżenia szerzenia sie pomoru świń i zarazy pyskowo racicowej 
wcielał tylko miejscowości zarazą do:knięte, lub z niemi w takiej styczności zostające, 
Że zetknięcie się bydła zdrowego z jednej miejscowości z bydłem zarażonem z drugiej 
nie dałoby się uniknąć, aby po zniesieniu stref zarządzał ściśłe zamykanie okręgów 
tylko w miarę konieczności, a to bez względu na granice powiatów politycznych i są- 
dowych, oraz gmin katastralnych. 

7) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby w celu dopilnowania ścisłego zamknięcia 
i kontumacyi poszczególnych gospodarstw, części gmin, albo i eałych gmin (mini- 
malny rejon zapowietrzony) natychmiast po pojawieniu się pomoru lub zarazy expono- 
wał do tychże gmin dostateczną ilość organów e. k. Zandarmeryi. 

8) Sejm wzywa Rząd, by w drodze administracyjnej poczynił możliwe zarzą- 
dzenia w eelu ułatwienia swobodnego i trwałego zbytu dla nierogacizny galicyjskiej, 
tak w innych krajach koronnych, jak i zagranicą, by spowodował i finansowo poparł 
powstanie urządzeń lub przedsiębiorstw mających na celu ułatwienie tego zbytu, 

9) Sejm wzywa Rząd, ażeby w podanych do publicznej wiadomości obwieszcze- 
niach ograniczył wolność pędzenia świń z Węgier drogami prynajmniej w granicach 
obowiązujących w Galicyi rozporządzeń z dnia 9. stycznia 1908 L. 1.541 i 27. marca 
1908 L. 24.902, 
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10) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby nie naruszając tych ograniczeń handlu do- 
mokrążnego, które są niezbędne, poddał rewizyi obwieszczenie z d. 27. marca 1903 
L. 24.902, i aby dozwolił w gminach, w których chów trzody się rozwija, a w których 
nie odbywają się targi, na osobno w tym celu ustanowionem i starannie dezinfekeyono- 
wanem miejscu w pewnych z góry oznaczonych dniach za powiadomieniem władzy 
l pod nadzorem c. k. żandarmeryi sprzedawać nierogaciznę, 

11) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby się natychmiast postarał o dokładniejsze 
pouczenie oglądaczy gminnych, który zakładają marki. 

12) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w gminach, w których świnie za pomocą 
marek, poznaczono ustanowił dla świń już poznaczonych stałe paszporty. 

13) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby wniesiony b. r. do Izby poselskiej projekt 
ustawy o tępieniu pomoru Nr. 1.717 cofnął, a przedłożył Izbie poselskiej nowy projekt, 
w którym: 

a) obowiązek wynagradzania za sztuki zabite, nietylko żadnego nie dozna 
uszczuplenia, ale jeszcze rozszerzonym zostanie, 


b) uwagi w niniejszem sprawozdaniu zawarte, znajdą uwzględnienie. 


14. Sejm wzywa e. k. Rząd: 


a) aby ponownie władzom zalecił załatwianie spraw dotyczących pomoru i za- 
razy pyskowo-racicowej w jak najkrotszym przeciągu czasu, 


b) aby władza powiatowa otrzymawszy doniesienie o wybuchu pomoru lub za- 
razy, bezzwłocznie delegowała weterynarza, celem wydania zarządzeń polieyjno-wetery- 
naryjnych, ale też, ażeby i z drugiej strony po otrzymaniu doniesienia o wygaśnięniu 
zarazy, zarządziła natychmiast, co potrzebne dla otwarcia gminy. 


15) Sejm wzywa c. k. Rząd, by ponownie wydał zarządzenie przyspieszające tok 
urzędowania w sprawie orzekania o wynagrodzeniach należnych za świnie wybite, 
względnie przez komisye przemysłowe na lieytacyi sprzedane lub na rzecz państwa za- 
właszczone, umożliwiając ich pełną wypłatę w terminie oznaczonym w $. 8. Ces. Rozp. 
z d. 2, maja 1899 (Dz. u. kr. Nr. 81) a w szczególności, by wydał zarządzenie, aby na 
poczet tych wynagrodzeń mogły być wypłacane bezzwłocznie przez przedstawiciela 
Rządu w komisyi pomorowej zaliczki w wysokości */, należnego wynagrodzenia. 


16) Sejm wzywa Rząd, aby zaopatrzył komisye pomorowe w wagi potrzebne do 
ważenia zwierząt zabitych. 


17) Sejm wzywa Rząd, aby zarządził ścisłe przestrzeganie przepisów o przepro- 
wadzaniu desinfekcyi w zagrodach zapowietrzonych pomorem. 


18) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby wspólnie z Wydziałem krajowym porozumiał się 
z Magistratami większych miast w kraju w celu zakładania jatek dla mięsa wągrowatego. 


19) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby dokładnie zbadał i usunął niedogodności na 
targu w St. Marx, poddał tenże targ wyłącznemu nadzorowi państwowych weterynarzy, 
aby postarał się o dostateczną ich liczbę w celu zapewnienia szybkości i dokładności * 
oględzin i aby skłonił gminę miasta Wiednia do odwołania wydanego z dnia 
5, sierpnia 1895 L. 13.375 zakazu karmienia wołów na targu paszą skoncentrowaną. 


4. 20) Sejm wzywa Rząd, ażeby w moc obowiązujących przepisów skłonił gminy 
Miejskie do zaopatrzenia targów w wagi na żywe bydło. 


á 21) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby natychmiast postarał się o zaprowadzenie na wzór 
Niemiec i Węgier, ruchu pociągów pospiesznych dla uproszczenia szybkiego przewozu 
trzody chlewnej i o zniżenie taryf kolejowych dla wywozu nierogacizny z Galicyi. 


22) Sejm wzywa Rząd, by pomnożył liczbę weterynarzy rządowych odpowiednio do 
rozległości kraju i liczebnego stanu trzody i bydła, tudzież by zerganizował skuteczną 
i ścisłą kontrolę i stałą inspekcyę przez delegowane organa fachowe nad urzędowaniem 
weterynarzy na prowincyi i zastanowił się nad odpowiednią organizacyą tej gałęzi 
służby tak, ażeby wykonywanie ustaw o zwierzęcych chorobach zakaźnych mogło się 
stać skuteczniejszem, 
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23) Sejm wzywa Rząd, aby ustanowił płatne ze skarbu państwa niższe organa wy- 
konawcze w celu zapewnienia skuteczności zarządzeniom ustaw. 

24) Sejm wzywa Rad, by dążył do podniesienia stopnia zawodowego wykształcenia 
weterynarzy, szczególnie w dziedzinie bakteryologii przez hojniejsze uposażenie Akade- 
mii weterynaryj we Lwowie, i jej klinik, przez połączenie z nią zakładu dla badania 
naukowego chorób zaraźliwych, oraz przez wydatniejsze poparcie instytutu bakteryolo- 
gicznego w Krakowie. 

25) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby w najbliższym czasie zwołał ankietę, 
której skład wskaże Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. Namiestnietwem we Lwo- 
wie, w sprawie hodowli i handlu nierogaciżną w Galicyi i aby w myśl wskazówek 
owej ankiety zarządził, co należy, dla zapobieżenia grożącemu upadkowi tej gałęzi 
gospodarstwa krajowego, 

IL. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby w porozumieniu z Towarzystwami 
gospodarskiemi, Izbami handlowemi i komisyą dla spraw rolniczych, podjął rokowania 
z e. k. Rządem i kołami finansowemi kraju i zabezpieczył nasz handel nierogacizną, 
popierając zakłady przerabiania takowej na towar gotowy, mogący znaleść odbyt poza 
granicami kraju. 

III. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu aby w wypadkach zarządzeń weterynaryj- 
no-policyjnych, które przez mylną interpretacyę ustawy weterynaryjnej mają na celu jedno- 
stronne unormowanie stosunków handlowych dla bydła i trzody z naszym krajem 
a przynoszą szkodę krajowi, korzystając z przysługującego, mu prawa zastępstwa 
obrony interesów kraju, postarał się przez odwołanie do Trybunału administracyjnego 
o uchylenie rozporządzeń weterynaryjno-policyjnych z ustawą niezgodnych a dla Galicyi 
szkodliwych. 

Sprawozdaniem niniejszem załatwiła komisya wnioski posłów Szajera i Stapiń- 
skiego, oraz petycye. 


- 3248 e : z 
LW. 2317 włościan gminy Jodłowej. 


1260, _ ności ciRA A 7 
> 1546 Zwierzchności gminnej w Dąbrówce. 


22600 ž , 
> 545 gminy Odrzykoń. 

2259 i F, RE- s 
> 1542 Zwierzchności gminnej w Sowini. 


2264 3 "r l 
> nr Zwierzchnosci gminy Brzozowsko. 
2258 A 
> īg41 gminy Kłodany. 
2263 i f 
* 1546 gminy Ujazd. 
2262 A 
* 1545 włościan z Bączala. 
2566 
» — Zwierzchności gminnej w Mokrem. 
2383 
1649 
2352 a i 
> 1631 gminy Krasnej. 


2353 
1622 gminy Czarnorzek. 


> 155 miasteczka Korczyny. 
2564 
1800 
> T gminy Zassów. 


Zwierzchności gminnej w Bierowej. 


gminy Wróblewo. 


" 1643 
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Ra gminy Brzyszczki. 
2743 
1981 
2744 


1952 
2745 


1952 
2746 
1954 
2742 
1950 
2571 
1807 
2570 


1806 
2569 
1805 
2568 
1804 
2567 
1803 
2261 
1544 


gminy Glinska. 

gminy Przeżyły. 

gminy Umiesz. 

gminy Kiełków. 

gminy Zaboru. 

Zwierzchności gminy Brojowice. 
gminy Hankówka. 

gminy Charkówki. 

gminy Połakówka. 
Zwierzchności gminy Skrzyszów. 


gminy Święcany. 


Lwów, dnia 12. października 1903. 


Przewodniczący : Sprawozdawca : 
Gorayski. Kozłowski. 


